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ИСТОРИЯ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ВОЙНЫ 

 

ИТАЛЬЯНСКИЕ ВОЙСКА НА ОККУПИРОВАННЫХ ТЕРРИТОРИЯХ 
СССР В 1941–1944 ГГ. 

 
И.И. Баринов 

 
Кафедра отечественной истории XX–XXI в. 

МГУ им. М.В. Ломоносова 
Ломоносовский пр-т, 27-4, Москва, Россия, 119992 

 
Статья посвящена изучению деятельности союзных нацистской Германии италь-

янских войск на оккупированных в ходе Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
территориях СССР. Материал, содержащийся в статье, позволяет осветить как общие 
черты политики итальянской оккупационной администрации, так и ее особенности, а 
также ее причастность к военным преступлениям на советской территории. В статье 
также представляется возможным проследить организующую роль Германии в плане 
организации оккупации советских территорий и ее отношения с союзниками и сателли-
тами на Восточном фронте. Работа строится на малоизвестных и неизученных архив-
ных документах. 

 
Ключевые слова: Великая Отечественная война 1941–1945 гг., оккупированные 

советские территории, итальянский экспедиционный корпус, военные преступления. 
 
 
Изучение такого значимого для отечественной истории явления, как Ве-

ликая Отечественная война, а вместе с ней и оккупации советских террито-
риях войсками нацистской Германии, ее союзников и сателлитов, наклады-
вает на ученого двойную ответственность и одновременно открывает перед 
ним двойную возможность: с одной стороны, любое исследование по данной 
проблематике ценно само по себе, поскольку – несмотря на буквально по-
минутную изученность многих событий – значительная часть войны все еще 
остается не до конца освещенной в исторической литературе; с другой же 
стороны, историк, пишущий о событиях 1941–1945 гг., становится не просто 
академическим ученым, но волей-неволей участвует в процессе формирова-
ния того или иного исторического дискурса. 
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Сегодня в России крайне редки работы, которые бы сочетали в себе две 
вышеуказанные особенности: как правило, выходящие исследования либо 
преимущественно фактологичны, посвящены доскональному исследованию 
того или иного эпизода войны, либо, напротив, исключительно идеологич-
ны. Наиболее ценными представляются исторические исследования, в кото-
рых широта источниковой базы, ее детальный анализ и творческая интер-
претация сочетаются с четко обозначенной идейной позицией исследовате-
ля. Вплоть до последнего времени исторические исследования в СССР и 
России не видели критически-ориентированных и одновременно докумен-
тально фундированных работ в силу того, что Великая Отечественная война 
воспринимается не столько рационально, сколько эмоционально, а многие 
темы являются табуированными. 

В данной статье речь пойдет об итальянских воинских формированиях, 
находившихся в 1941–1943 гг. на территории СССР и осуществлявших на-
ряду с немецкими войсками собственную оккупационную политику. Целью 
данной статьи является выявление характерных особенностей итальянского 
оккупационного режима как страны-союзницы нацистской Германии на за-
хваченной советской территории, а также различий с германской оккупаци-
онной политикой. 

Говоря об итальянском воинском контингенте на оккупированной со-
ветской территории, нужно подчеркнуть, что отправка итальянских войск на 
Восточный фронт стала не только и не столько воплощением устремлений 
ряда представителей правящих элит (например, министра военного произ-
водства генерала Фавагроссы), сколько личных амбиций дуче Италии, на-
блюдавшего за действиями Гитлера в Европе «с нескрываемой зави-
стью» (1) и, в русле заявлений последнего о расширении германского жиз-
ненного пространства на Восток, желавшего поучаствовать в создании но-
вой геополитической карты Европы. 

Уверенность Бенито Муссолини в том, что участие в военных действиях 
на Восточном фронте принесет итальянскому оружию славу, а самой Италии 
в будущем место среди победителей, наравне с Германией, основывалась сра-
зу на двух, на первый взгляд, очень весомых аргументах: с одной стороны, на 
вере в мощь Вермахта, а с другой стороны – на абсолютной уверенности в си-
ле собственной армии, которая, хотя и неоднократно демонстрировалась 
итальянским диктатором публично, выглядит куда менее обоснованной. 

Готовность итальянского общества и его мотивация к переводу жизни 
на военные рельсы оказались минимальны – то, что «война в Италии непо-
пулярна», признавал даже такой значительный стратег, как Франц Гальдер, 
начальник Генштаба сухопутных войск Германии (2). 

Более того – и это представляется особенно ярким примером безрассуд-
ства вступления Италии в войну на Восточном фронте, – у фашистского го-
сударства уже был, в 1935–1936 гг. и в первой половине 1941 г., болезнен-
ный и де-факто неудачный опыт ведения боевых действий в Африке. 
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Гитлер первоначально был не против присутствия итальянцев на Восточ-
ном фронте (3), хотя и указывал Муссолини, что он окажется гораздо более 
полезен, если увеличит свои силы в Северной Африке (4). Тем не менее к ав-
густу 1941 г. на фронт прибыл 62-тысячный итальянский экспедиционный 
корпус в России (Corpo Spedzione Italiane in Russia, CSIR), в июле 1942 г. раз-
вернутый в итальянскую армию в России (Armata Italiana in Russia, ARMIR) 
под командованием генерал-лейтенанта Мессе в составе трех дивизий – «Па-
субио», «Торино» и «Челере», который уже в сентябре-октябре того же года 
принял участие в боевых действиях на Украине вместе с войсками немецкой 
группы армий «Юг», а затем вместе с ней участвовал в оккупации Донбасса. 

Нужно отметить, что отношения между итальянским и немецким воин-
скими контингентами складывались крайне непросто – трения начались еще 
во время переброски итальянских войск на Восток, а уже в ходе непосредст-
венного участия Корпуса в боях вылились в открытые столкновения. 

Первой причиной конфронтации двух, казалось бы, союзных держав стал 
вопрос о снабжении итальянских войск, находившихся на территории СССР. 

Тыловое снабжение, всегда представлявшее собой труднопреодолимую 
проблему для военных коммуникаций, растянутых на большие расстояния, а 
именно обеспечение Корпуса транспортом и продовольствием – то, что иг-
рает в наступательной операции ключевую роль, – оказалось организован-
ным крайне плохо. Еще до начала военных действий в Европе, в марте–
апреле 1939 г., на регулярных совещаниях немецких и итальянских генера-
лов, высшим военным командованием Италии не раз поднимался вопрос о 
том, что Рим будет готов к войне самое раннее в 1942 г. (5). Неудивительно, 
что итальянские войска, оказавшиеся в СССР уже в 1941 г., столкнулись с 
серьезнейшими проблемами. 

Суровый климат Восточной Европы требовал эффективного питания 
солдат. Однако рационы немецкого пайка вызывали острое недовольство 
итальянских военнослужащих (6). Плохое питание вело не только к частич-
ной потере боеспособности итальянскими солдатами, но и к общему ухуд-
шению их здоровья. Так, по показаниям попавших в советский плен италь-
янцев, плохое питание явилось не только причиной снижения физических 
качеств солдат, но и послужило толчком широкому распространению ин-
фекционных заболеваний (7). 

Наряду с продовольственной проблемой возникали и существенные за-
труднения с надлежащим обеспечением итальянских войск транспортом: по-
требность в нем удовлетворялись лишь на треть (8). По воспоминаниям италь-
янского офицера Эудженио Корти, участника боев под Сталинградом и на До-
ну, «если падающий с ног от изнеможения итальянский солдат делал попытку 
забраться на немецкие сани, его незамедлительно сгоняли прочь» (9). 

Кроме того, командование CSIR требовало снабжать войска валютой 
той территории, на которой они находятся (применительно к СССР речь шла 
об немецких имперских кредитных билетах) (10). Все эти проблемы послу-
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жили причинами для того, чтобы недавние союзники с недоверием взгляну-
ли друг на друга. 

Второй причиной, внесшей раскол в итало-германское сотрудничество, 
стало частично оправданное реальностью, частично ставшее результатом 
накопившихся предубеждений недовольство действиями друг друга. Герма-
ния всегда рассматривала своих итальянских союзников не как равноправ-
ных партнеров, столь же ценных, но пусть и обладающих меньшими ресур-
сами, а как подопечных, обладающих меньшими правами во всем (11). 

Иерархия выстраивалась немцами как в политике, так и в бою. Еще в 
октябре 1941 г. Гальдер писал, что «в виду низкой боеспособности итальян-
ских дивизий их, к сожалению, можно использовать только для пассивного 
флангового прикрытия в тылу» (12). 

Идея о том, что итальянцы «ни к чему не способны», встречается в днев-
никах и высокопоставленных фронтовых офицеров (13). Трудно сказать, на-
сколько эти выводы германских военных были обоснованы в 1941 г., однако, 
принимая во внимание печальный опыт Италии в Первую мировую войну 
(двенадцать неудачных наступлений только на одном участке фронта у реки 
Изонцо), немецкий генералитет, несомненно, имел все основания иметь пре-
дубеждение относительно боевых и моральных качеств итальянских войск. 

Факт эмоционального и психологического давления со стороны немец-
кого командования подтверждается и самими итальянскими военными. Вы-
сокопоставленный итальянский военный Эмилио Фальделла, занимавший 
должность начальника Воспитательного управления Генерального штаба 
Италии, написал после войны фундаментальный труд по истории европей-
ских конфликтов, в котором подчеркивал, что «немецкое командование вело 
себя высокомерно и презрительно» (14). 

Хотя дальнейшие попытки итальянского генерала создать позитивный об-
раз итальянских войск (он пишет о том, что «мужественное поведение» италь-
янцев и их «весомый вклад в операции» обеспечивали улучшение в отношени-
ях с немцами (15)) выглядят немного натянутыми, обеспокоенность на уровне 
Генерального штаба Италии позволяет утверждать, что проблема морально-
психологического доминирования немецких солдат над итальянскими была 
остра. Следует также отметить факт, ускользнувший от пера Фальделлы, но 
при этом довольно важный для понимания моральной угнетенности итальян-
цев: даже собственные итальянские офицеры обращались с подчиненными им 
солдатами – как свидетельствовали военнопленные – крайне грубо (16). 

Еще одной сферой, где проблема иерархизации отношений между нем-
цами и итальянцами появилась довольно остро, стала символическая сфера. 
Согласно трофейным документам, дискриминация происходила даже в слу-
чае убийства итальянского военнослужащего местными жителями, за что 
полагалось расстрелять 80 заложников, тогда как за убийство немецкого во-
еннослужащего – 100 заложников (17) (при этом убитый румынский солдат 
«стоил» всего 10 заложников (18)). 
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Известно также, что в одном случае бургомистром занятого немецкими 
войсками города Красный Луч Ворошиловоградской области УССР был на-
значен итальянец – некий Англезио (19). 

Принимая во внимание то, что обычно немецкая практика состояла в 
назначении на должность бургомистра кого-либо из местных жителей, слу-
чай с градоначальником Красного Луча свидетельствует о том, что для нем-
цев не существовало серьезных статусных различий между союзниками-
итальянцами и жителями оккупированных территорий. Порой доходило до 
откровенных издевательств: так, описывая особенности итальянской формы 
(шляпы с перьями) и последующее поражение итальянских частей в битве за 
Умань, немецкие солдаты говорили: «Мы кур ели, итальянцы перья подби-
рали, а теперь они и перья растеряли» (20). 

Проблемы обеспечения итальянских войск всем необходимым в сочета-
нии с морально-психологическим давлением со стороны немецких коман-
дующих привели к резкому ухудшению состояния солдат Корпуса. Боевой 
дух итальянцев, весьма высокий в начале кампании, уже осенью 1941 г. 
упал. 

Как свидетельствовал один из офицеров дивизии «Торино», в октябре 
того же года дисциплина оставляла желать лучшего, а многие солдаты ходи-
ли неопрятными и имели страдальческий вид (21). Немецкие донесения сви-
детельствовали о ежедневных кражах итальянцами продуктов питания (22). 

Советские источники также сохранили данные о материальной и мо-
ральной деградации итальянский войск. Так, согласно донесениям НКВД в 
сентябре 1941 г. итальянцы, прибывшие под Днепропетровск, были «обор-
ваны и совершенно не обеспечены питанием», крали у населения не только 
продовольствие, но и одежду, а многие итальянские солдаты были одеты в 
красноармейскую форму, которую снимали с убитых или отбирали у плен-
ных (23). Чтобы купить что-нибудь поесть, итальянцы вынуждены были 
продавать на базарах собственное оружие (24). 

На этом фоне рознь между немецкими и итальянскими войсками усили-
валась еще сильнее, доходя уже до элементарных бытовых конфликтов в 
расположении частей; участились случаи дезертирства итальянских военно-
служащих, перехода их на сторону партизан и добровольной сдачи в плен – 
по сообщениям командования одного из партизанских отрядов, действовав-
ших в районе Минска, итальянцы «искали случая, чтоб перейти к партиза-
нам» (25), в то время как, по мнению Фальделлы, немецкое командование не 
могло или не хотело оценить эффективность возможностей CSIR (26). 

Примечательно также и то, что итальянские и немецкие войска вели 
очень разную оккупационную политику. Хотя Э. Корти и хвастался, что он 
«никогда не обращался к немецким офицерам, если без этого можно было 
обойтись» (27), а итальянские военнослужащие в целом пользовалось пере-
водными немецкими инструкциями и директивами ведения войны и отно-
шения к местным жителям (28) и даже, по косвенным свидетельствам, объ-
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яснялось с ними по-немецки (29), практика показывает, что реальная окку-
пационная политика Италии отличалась от политики Германии. 

На территориях, занятых итальянскими войсками, представителям воен-
ной администрации поручалось предпринять комплекс мер, нацеленных на 
обеспечение безопасности войсковых соединений, а именно: назначить ста-
рост («nominati gli starosta»), которые «под страхом суровых наказаний и ре-
прессий» должны будут сообщать о наличии партизан и чужих гражданских 
лиц, а также сдавать имеющееся оружие (30), что соответствует немецким 
предписаниям о расстреле за укрывательство и недоносительство и хранение 
оружия, действовавшим в той же зоне оперативной ответственности (31). 

Вместе с тем важно подчеркнуть, что итальянцы всегда использовали 
термин «partigiani», тогда как в немецких документах в большинстве случа-
ев употреблялся термин «Banditen». За этим терминологическим различием 
кроется фундаментальное отличие в понимании оккупационного режима, 
который две страны осуществляли на Восточном фронте. Если итальянцы 
аккуратно следовали традиционным европейским моделям и международ-
ным военным конвенциям, предписывавшим делить население на мирных 
жителей и партизан (в отношении и тех, и тех существовали те или иные 
нормы права, и страна-оккупант должна была соблюдать определенные пра-
вовые предписания (32)), то немцы, использовав термин «бандиты», с само-
го начала не только «брутализировали» борьбу с местным подпольем и пар-
тизанским движением, но и фактически поставили всех лиц, отказывавших-
ся подчиняться немцам, вне закона. 

На практике разное понимание и разное восприятие партизан прояви-
лось в принципиальной политике репрессий. В случае с итальянцами «непо-
средственная акция репрессии и зачистка сектора» должна была проводить-
ся только в случае агрессии со стороны партизан (33), тогда как, согласно 
приказу немецкого генерала В. фон Браухича, вышедшему еще в октябре 
1941 г., главной целью в борьбе с партизанами было «полное окружение и 
уничтожение врага» (34). Местным жителям без разрешения запрещалось по-
кидать территорию населенных пунктов «во избежание вражеского шпиона-
жа», вводился комендантский час с темноты до рассвета, периодически про-
изводилась зачистка территории для обеспечения спокойствия в тылу (выяв-
ленных партизан предписывалось «хватать и отправлять в концентрационный 
лагерь»), в районах дислокации итальянских войск приказывалось создать ох-
ранные команды, которые будут поддерживать контакты со старостами (35). 

Население занятых итальянскими войсками районов привлекалось на 
сельскохозяйственные работы, при этом сразу после выполнения работ его 
предписывалось отпускать (36), что разительно отличает подход к труду 
итальянских инстанций от аналогичных немецких, которые фактически угоня-
ли советских граждан в рабство в качестве «остарбайтеров» (с другой стороны, 
есть сведения об участии итальянцев в угоне советских граждан в Германию 
из занятого ими Серафимовичского района Сталинградской области (37)). 
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Всем лицам старше 14 лет выдавались удостоверения личности за под-
писью местного старосты и итальянского уполномоченного на двух языках 
(русском и итальянском), которые содержали персональные сведения и 
приметы, отпечатки пальцев и собственноручную подпись владельца (38). 
Также планировалось провести перепись населения и составить особые спи-
ски евреев, коммунистов, иностранцев, политически неблагонадежных и 
преступников, проживавших на оккупированной территории (39). Примеча-
тельно то, что итальянские соединения стремились по возможности избе-
жать столкновений с партизанами: войсковым частям предписывалось пере-
двигаться по возможности ночью (40), днем использовать для сообщения 
жестикуляцию и договорные знаки, ночью – не отдавать команды громко и 
использовать световую сигнализацию (41), что походит на аналогичный по 
времени (лето 1942 г.) приказ германского командования о затемнении авто-
колонн во время ночного движения (42). 

О том, что итальянское командование трезво оценивало масштабы пар-
тизанской войны на оккупированных территориях СССР и причины ее уже-
сточения, видно из итальянских директив, в которых подчеркивалось, что 
«каждая корова, отнятая у крестьян, дает лесу двух партизан» (43). 

При этом итальянцы осознавали, что «война ведется в интересах Гитле-
ра», и не скрывали, что «воюют под угрозой расстрела» (44), порой подчи-
няясь «только животному инстинкту самосохранения» (45). Известны слу-
чаи, когда итальянские солдаты предупреждали местных жителей о готовя-
щихся немецких реквизициях (46). 

Вместе с тем «приличное, дисциплинированное и благородное поведе-
ние итальянских солдат», по словам Фальделлы, снискавшее «симпатию и 
благодарность у населения, в отличие от жестокого поведения немцев» (47), 
зачастую не соответствовало действительности. Факты военных преступле-
ний, совершенных итальянскими войсками, были зафиксированы органами 
НКВД и Чрезвычайной государственной комиссией по установлению и рас-
следованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников: 
это, в частности, убийства и изнасилования в селах Днепропетровской об-
ласти в сентябре 1941 г., грабежи и убийства гражданских лиц и военно-
пленных в Донбассе и на Полтавщине в июле 1942 г. (48), массовое уничто-
жение отступающими итальянскими частями заключенных тюрьмы г. Рос-
сошь в январе 1943 г. (49). 

Помимо этого итальянские военнослужащие принимали участие в раз-
рушениях городской инфраструктуры и уничтожении сельскохозяйственной 
продукции в Молдавской ССР, в Днепропетровской, Кировоградской и Во-
рошиловоградской областях УССР (50). Также существуют сведения о при-
своении итальянскими офицерами культурных ценностей, в частности, ста-
ринных икон на оккупированных территориях (51). 

Итальянская оккупационная политика носила принципиально иной ха-
рактер по сравнению с немецкой оккупацией. Хотя обе страны совершали на 
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территории СССР военные преступления, итальянская модель оккупации 
представляется значительно менее жесткой. На общем фоне действия италь-
янцев как войск-оккупантов выглядят нетипичными. 

Как бы парадоксально это ни казалось, именно итальянский оккупацион-
ный режим наиболее полно вписывался в классическую модель оккупации и 
соответствовал нормам международного права. 

Прежде всего необходимо отметить решение итальянских оккупационных 
властей создать на контролируемых ими территориях специальную полицию. 
Этот шаг примечателен сразу по нескольким причинам: во-первых, итальянцы 
стали фактически единственными представителями стран Оси, которые осоз-
нали необходимость сведения к минимуму полицейских функций регулярной 
армии; во-вторых, коренное отличие итальянской идеи полиции от создавав-
шихся войсками других стран правоохранительных органов состояло в том, 
что полиция эта призвана была обеспечивать «верховенство закона» для всех, 
приводя к повиновению не только местное население, но и оккупационные 
войска всех стран – союзниц Германии (52). Существуют факты расследова-
ния преступлений итальянских военнослужащих представителями итальянско-
го командования (53). 

Еще одним заслуживающим внимания решением итальянской админист-
рации на оккупированных территориях является директива о необходимости 
разделить все населения контролируемых территорий на три группы. Как мож-
но было бы ожидать, принимая во внимание немецкий, румынский и венгер-
ский опыт, подобное разделение должно было осуществляться на той или иной 
расово-этнической основе. Однако же – и это вновь подчеркивает отличие мен-
талитета и идеологии итальянцев, – разделение осуществлялось по идейному 
принципу: в первую группу попадали приверженцы коммунистического режи-
ма, во вторую – антикоммунисты, а в третью – нейтрально настроенные лица. 
Далее данная директива предполагала, что оккупационные власти должны вы-
страивать разную политику по отношению к этим трем группам (54). 

Итак, на основе вышеприведенных аргументов можно сказать, что Гер-
мания и Италия были весьма странными союзниками, и их совместные дей-
ствия на оккупированных территориях Советского Союза трудно однознач-
но оценить. Не подвергается сомнению то, что союзники по Оси преследо-
вали в захваченных областях разные, зачастую противоположные цели. Раз-
личие между итальянскими и немецкими войсками проявилось в установ-
ленных ими оккупационных режимах (если в данном случае вообще кор-
ректно говорить об итальянской оккупации советских территорий), а также в 
мерах по противодействию партизанскому движению. При этом стоит под-
черкнуть главенствующую роль и довлеющий пример нацистской Германии 
в организации значительной части оккупационных мероприятий, проводи-
мых войсками ее союзников, что видно из большого числа похожих доку-
ментов, директив и распоряжений. На Восточном фронте войска Германии и 
Италии оказались в 1941–1943 гг. объединенными в некий внутренне кон-
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фликтный альянс, единственным связующим фактором для которого была 
его антисоветская направленность. 
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В статье рассматривается проблема дисциплины депутатов Государственной Ду-

мы Российский Империи: степень их вовлеченности в законотворческий процесс, про-
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Дискуссия о представительном строе в России в 1906–1917 гг. обычно 

сводится к спору о нескольких хорошо известных законодательных актах: о 
Манифесте 17 октября 1905 г., Учреждениях Думы и Государственного сове-
та, Основных государственных законах 23 апреля 1906 г. (1). При этом чаще 
всего упускается из виду, что любая система – это не только правила, но и 
люди, которые их выполняют или игнорируют. У участников политического 
процесса есть свои привычки, образ мышления, алгоритмы поведения. Им 
свойственна особая политическая культура, определяющая неписанные пра-
вила игры. Применительно же к истории представительных учреждений в 
России в начале XX в. встает вопрос о качестве депутатского корпуса, его 
способности к конструктивной законотворческой работе. 

Анализ состава Думы традиционно предполагает учет возраста, нацио-
нальности, вероисповедания, сословной и, прежде всего, фракционной принад-
лежности депутатов (2). На основе этой информации делаются выводы об эво-
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люции представительной власти в России или же смене политического курса. 
В современной историографии все чаще ставится вопрос о региональном (3), 
этноконфессиональном своеобразии народных избранников (4), о фракционной 
солидарности (5), поведенческих характеристиках отдельных законодате-
лей (6). При этом обычно упускается из виду: сколько депутатов обычно при-
сутствовало на заседаниях нижней палаты, а чье присутствие никто не замечал? 

Естественно, степень вовлеченности членов Думы в законотворческий 
процесс была разной. Одни думцы беспрестанно выступали с трибуны Тав-
рического дворца. Другие же – упорно молчали. Так, за годы работы III Ду-
мы 1 депутат из фракции правых 374 раза выступал на пленарных заседани-
ях, 1 член прогрессивной группы – 324 раза, от 251 до 300 раз выступали 
2 депутата, от 201 до 250 – 3, от 151 до 200 – 7, от 101–150 – 11, от 51 до 100 – 
48, от 26 до 50 – 54, от 11 до 25 – 78, от 4 до 10 – 92, 3 раза – 22 депутата, 1 – 
48 народных избранников. 93 депутата (т.е. 21% всего депутатского корпу-
са) ни разу не выступали на пленарном заседании (среди них 8 правых, 
22 националиста, 5 независимых националистов, 42 октябриста, 1 член му-
сульманской фракции, 1 представитель польско-литовско-белорусской 
группы и польского кола, 6 прогрессистов, 4 кадета, 1 трудовик, 3 беспар-
тийных) (7). За I сессию III Думы было произнесено 507 речей. Больше всех 
говорил П.Н. Крупенский: 27 раз, В.А. Бобринский – 26 раз, М.В. Родзянко – 
19, Н.Е. Марков – 18, В.М. Пуришкевич – 17, А.А. Уваров – 14, А.А. Боб-
ринский – 13, П.Н. Милюков – 10 (8). Иными словами, 8 депутатов произ-
несли 30% всех речей. 

Аналогичным образом дело обстояло и в каждой отдельной фракции. 
Безудержная активность лидеров «компенсировала» предельную пас-

сивность большинства. Так, к февралю 1909 г. из 51 члена фракции кадетов 
21 вовсе не выступали, 12 сделали те или иные незначительные ремарки в 
ходе думских обсуждений и лишь 11 активно участвовали в дискуссиях. Из 
25 прогрессистов 15 не выступали, 4 сделали случайные замечания и лишь 
двое (Н.Н. Львов и И.В. Титов) произнесли значимые речи (9). 

Еще более показательна информация о докладчиках в III Думе. Один 
октябрист выступал с докладом 171 раз. От 81 до 120 раз выступали 4 депу-
тата, от 41 до 80 – 10, от 21 до 40 – 25, от 11 до 20 – 28, от 6 до 10 – 33, от 
3 до 5 – 53, 2 раза – 33 депутата, 1 раз – 39. 

261 депутат ни разу не выступали с докладами (из них 36 правых, 
49 националистов, 5 независимых националистов, 2 правых октябриста, 
47 октябристов, 14 представителей польско-литовско-белорусской группы и 
польского кола, 6 членов мусульманской фракции, 25 прогрессистов, 32 ка-
дета, 11 трудовиков, 15 социал-демократов, 19 беспартийных). 

Иными словами, 15 депутатов представили значительную часть всех 
думских докладов. За время работы III Государственной Думы члены фрак-
ции октябристов сделали 1882 доклада, националисты – 341 доклад, каде-
ты – 150, правые – 141, члены польско-литовско-белорусской группы и 
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польского кола – 85, правые октябристы – 60, прогрессисты – 55, представи-
тели мусульманской фракции – 10, трудовики – 9, беспартийные – 12. Члены 
социал-демократической фракции не выступали с докладами на пленарных 
заседаниях Думы (10). Этот фракционный «перекос» во многом объясняется 
тем, что в руководстве комиссий нижней палаты были исключительно пред-
ставители думского большинства, которые и брали на себя подготовку док-
ладов к законопроектам. 

И все же многие народные избранники нередко «молчали» по причине 
своего элементарного отсутствия. При этом, имея в виду лишь официально 
учтенные сведения, было бы явным преувеличением утверждать, что депу-
таты Думы отличались особой недисциплинированностью. Так, во II сессию 
III Думы в среднем депутат пропускал около 13,2% всех пленарных заседа-
ний. Меньше всего заседаний пропускали малочисленные социал-демократы 
(3,55%). Больше всех – беспартийные (33,33%), по определению лишенные 
фракционного руководства. Часто отсутствовали прогрессисты (18,38%), 
представлявшие чрезвычайно «рыхлое» образование, лишенное единого ор-
ганизационного центра (11). Однако чаще всего число пропусков колебалось 
около средних показателей: 8,57% у трудовиков, 9,12% у мусульманской 
группы, 10,38% у «Союза 17 октября», 12,03% у националистов и умеренно-
правых, 12,29% у кадетов, 12,36% у польско-литовской-белорусской груп-
пы, 13,26% у правых, 13,7% у польского кола. При этом злостных наруши-
телей дисциплины более всего было среди националистов и октябристов. 
24 члена фракции националистов и умеренно-правых, 23 представителя 
«Союза 17 октября», 12 прогрессистов (из 36 входивших во фракцию), 
10 правых (из 49), 9 кадетов (из 53) пропустили более 25 заседаний. Всего 
таких депутатов было 83 депутата. В свою очередь, 8 депутатов не пропус-
тили ни одного заседания (12). 

Таким образом, думский «абсентизм» лишь в малой степени зависел от 
фракционной принадлежности. От него страдали все депутатские объедине-
ния и практически в одинаковой мере. 

Аналогичным образом складывалась ситуация и в III сессию. В среднем 
депутаты пропускали 13,8% всех пленарных заседаний. Самыми дисципли-
нированными были трудовики: их процент составлял 8,83%. Более всех 
вновь пропускали прогрессисты (20,74%), чуть меньше – правые и октябрис-
ты – 18,18%, которые постепенно утрачивали контроль над своими много-
численными фракциями. При этом депутатов, пропустивших более 25 засе-
даний, больше всего было среди октябристов – 35 и националистов  33. Все-
го таких народных избранников было 131 чел. Не пропустивших ни одного 
заседания – 27: опять же больше всего среди октябристов – 9 и национали-
стов – 5 (13). Соответственно, наибольшую сумму штрафов за пропущенные 
заседания без уважительной причины заплатили националисты (2975 руб.), 
прогрессисты (2375 руб.), октябристы (2075 руб.). Общая сумма штрафов 
составила 9125 руб. (14). 
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В IV сессию количество заседаний, пропущенных депутатами, несколь-
ко сократилось. Теперь в среднем член Государственной Думы пропускал 
12,8% заседаний. Меньше всех пропускали социал-демократы (3,41%), тру-
довики (7,02%), представители мусульманской фракции (9,14%), правые ок-
тябристы (9,29%). Больше всех пропускали прогрессисты (30,25%), беспар-
тийные (17,23%). 

Депутатов, пропустивших более 25 заседаний, было 68 чел.: больше всего 
среди октябристов (22), националистов (13), правых (10). Не пропустивших 
ни одного заседания было 17: в том числе 4 социал-демократа, 4 национали-
ста, 3 октябриста, 3 кадета (15). В соответствии с этим наибольшую сумму 
штрафов заплатили прогрессисты (2125 руб.), националисты (1475 руб.), ок-
тябристы (1400 руб.). Общая сумма штрафов составила 6375 руб. (16). 

В V сессию количество пропущенных заседаний заметно выросло. 
В преддверии скорых выборов в IV Думу депутат был озабочен своим бу-
дущим и предпочитал Таврическому дворцу родной уезд, от которого он 
обычно и баллотировался. В конце легислатуры в среднем депутат пропус-
кал 16,2% всех пленарных заседаний. Меньше всех пропускали члены му-
сульманской группы (9,8%), трудовики (10,08%), представители польского 
кола (10,7%). Напротив, больше всех – прогрессисты (24,5%), беспартийные 
(24,5%), члены польско-литовско-белорусской группы (21,4%), октябристы 
(18,9%), правые (18,4%). Депутатов, пропустивших более 25 заседаний, бы-
ло 207 человек: среди них 66 октябристов (из 123), 41 националист (из 93), 
27 правых (из 52), 23 прогрессиста (из 39), 22 кадета (из 53). Вместе с тем 
8 депутатов не пропустили ни одного заседания (17). Общая сумма штрафов 
составила 13 150 руб. Причем более половины всей суммы (7000 руб.) за-
платили прогрессисты. 2425 руб. приходилось на октябристов, и 1575 руб. – 
на правых (18). 

Таким образом, если не учитывать последнюю сессию, процент пропу-
щенных депутатами заседаний не был чрезмерным, и он приблизительно 
одинаков для всех фракций. 

Однако цифры, как часто это бывает, многое скрывают. 
Количество зарегистрировавшихся народных избранников отнюдь не 

обязательно должно было равняться числу участников пленарных заседаний 
Думы. Депутат мог и не появиться в зале общих собраний или покинуть его 
после часа работы. Многие члены Думы подъезжали на извозчике к Таври-
ческому дворцу, оставляли его у входа, расписывались в регистрационной 
книге и уезжали домой. Иногда они даже расписывались на другой день. 
Для этого нужно было лишь найти соответствующий список в канцелярии. 
В случае же поименного голосования их приходилось обзванивать по теле-
фону и призывать явится на заседание Думы (19). Поэтому в обычном голо-
совании «вставанием» участвовало 100–180 присутствовавших депутатов. 

Иными словами, количество вотировавших порой с очевидностью сви-
детельствовало об отсутствии кворума (он должен был составлять 1/3 при-
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сутствовавших, или в случае с III Думой 140 депутатов). Редко когда число 
голосовавших достигало 280. 

В период работы III Думы максимальное число участвовавших в общем 
собрании было зафиксировано при перевыборах А.И. Гучкова председате-
лем нижней палаты осенью 1910 г.: тогда голосовало 340 депутатов (20). 

Особенно часто народные избранники пропускали вечерние заседания. 
Иногда это приводило к конфузам. Например, уже в поздние часы 25 ап-
реля 1912 г. практически не было представителей центра и было очень ма-
ло правых. Тон задавала оппозиция. В результате председательствовавший 
М.В. Родзянко не решился пресечь резкие высказывания социал-демократа 
И.П. Покровского, не чувствуя за собой большинства. В довершение всего 
под конец заседания в зал явился совершенно пьяный Г.В. Скоропадский, 
непременно желавший выступать с трибуны. Его едва удалось отговорить. 
Товарищи по фракции (октябристы) предложили ему «плюнуть на Думу и 
уйти лучше в буфет опохмелиться» (21). 

Депутаты не любили ходить на обсуждение специальных вопросов, тре-
бовавших особых знаний. Например, не вызывала у них интереса проблема 
чиншевого права. 22 января 1908 г. Е.Я. Кизеветтер, присутствовавшая на 
заседании Думы, отметила в своем дневнике, что «многие из депутатов по-
разошлись по кулуарам, а кто остался, сидит – разговаривает» (22). 

Чем ближе были каникулы – рождественские, пасхальные или летние – 
тем меньше было депутатов. Не дожидаясь начала «ваканта», они разъезжа-
лись по домам. Серьезные проблемы с обеспечением кворума возникали уже 
к середине декабря (23) или же в конце мая. Так, по сведениям служащего 
думской канцелярии Г.А. Алексеева, к концу мая 1914 г., т.е. приблизитель-
но за месяц до конца сессии, отпуск взяли уже 100 депутатов (если быть бо-
лее точным, 102 (24)). Алексеев предсказывал, что при сохранении такой 
динамики вскоре в Таврическом дворце осталась бы одна канцелярия. В от-
вет на это председатель Думы М.В. Родзянко приказал не выдавать отпуска. 
Это вызвало всеобщее возмущение среди депутатов, так что Родзянко при-
шлось срочно отменить свое распоряжение. В итоге уже через несколько 
дней, к 30 мая, среди разъехавшихся по домам было 124 народных избран-
ника. По этой причине пленарные заседания проводились при явном отсут-
ствии кворума и они открывались с опозданием в полчаса и более (25). 

По сведениям на 30 мая 1914 г., во фракции правых отсутствовало 
22 депутата, т.е. 37% членов фракции; у националистов отсутствовало 
28 чел. (27%); в Партии центра – 21 (56,5%); в группе земцев-октябристов – 
13 (23%); у левых октябристов – 9 депутатов (45%); в мусульманской груп-
пе – 1 чел. (17%); в польском коло – 3 (или 33%); во фракции прогресси-
стов – 15 (или 36%); у кадетов – 14 (25,5%); во фракции социал-демокра-
тов – 2 (16,5%); в группе независимых – 2 (15%); среди беспартийных – 6 (35%). 
Самыми дисциплинированными оказались мусульмане и трудовики: среди них 
отсутствовавших не было (26). Работники канцелярии убеждали по теле-
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фону Н.А. Хомякова приехать на заседание Думы, где каждый депутат це-
нился «на вес золота». На это бывший председатель нижней палаты отвечал: 
«Ну их к черту» (27). 

В конце легислатуры III Думы, в мае 1912 г., кворума не было практиче-
ски ни на одном заседании. Тем не менее председательствовавшие М.В. Род-
зянко и кн. В.М. Волконский умело маскировали этот факт. Это не удава-
лось другому товарищу председателя Думы М.Я. Капустину, которому при-
ходилось время от времени прекращать заседания из-за малочисленности 
собравшихся (28). В этой связи Я.В. Глинка так аттестовывал Капустина: 
«Милый старичок, жаль мне его, но председательствовать, по моему мне-
нию, он не может, слишком теряется» (29). 

Отсутствию депутатов было множество причин. Так, значение каникул 
объяснялось тем, что большая часть депутатов была так или иначе связана с 
работами на земле. По этой причине октябристы в феврале 1912 г. доказывали 
необходимость продлить даже пасхальные каникулы в силу того, что сельским 
хозяевам надо быть на местах во время весенних полевых работ (30). 

По мнению депутата от Риги С.П. Мансырева, его коллеги в большинстве 
своем были слишком озабочены своими частными или региональными инте-
ресами, чтобы регулярно присутствовать на пленарных заседаниях: «Боль-
шинство ограничивало свою деятельность хлопотами и ходатайствами о раз-
нообразных, большей частью мелких нуждах своего района: какая-нибудь 
церковь, школа, железнодорожная ветка¸ а то и просьба по частному делу. 
Поэтому в общих собраниях и комиссионных заседаниях их почти не было 
видно: они являлись только тогда, когда их лидеры считали нужным мобили-
зовать все силы, и послушно голосовали по указке своих софракционеров. 
Прочее время они проводили в бесконечных посещениях разных канцелярий 
и министерств. А ведь таких было более четвертой части членов Думы» (31). 

Кроме того, депутаты «интеллигентных профессий» часто испытывали 
острую нехватку средств и были вынуждены искать дополнительные зара-
ботки, что требовало и времени, и усилий. Депутат II Думы Н.И. Иордан-
ский вспоминал, что сразу по окончании работ нижней палаты, в 7 ч вечера, 
он надиктовывал свои статьи редакции «Русских ведомостей» (которые пи-
сал во время пленарных заседаний). Общение с Москвой продолжалось и 
после 12 час. ночи, когда обычно заканчивались фракционные совеща-
ния (32). Средств не хватало и впоследствии, когда депутатам было назначе-
но фиксированное желание в 4800 руб. Некоторым пришлось сложить с себя 
депутатские полномочия. Другие не теряли надежду найти «благодетеля»: 
«За членами Думы не мелкого калибра была большая погоня на должности 
всяких директоров, членов правления в финансовых предприятиях, очень 
охотно принимали их в состав сотрудников редакций всяких газет» (33). 

Думский абсентизм нередко предрешал исход голосования. Весной 1912 г. 
поляки заметили отсутствие в Думе националистов, которые заседали в сво-
ем клубе, отмечая прибытие однопартийцев из провинции. В польском коло 
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решили этим воспользоваться и отклонить законопроект о выделении Холм-
ского края из Царства Польского. Членам Русской национальной фракции 
пришлось мчаться на извозчиках, дабы помешать осуществлению этого ко-
варного замысла (34). 

В мае 1912 г. левый октябрист И.С. Клюжев был вынужден по многим 
вопросам голосовать вместе с правыми. Столь странное поведение объясня-
лось тем, что к концу сессии именно правые были в большинстве: октябристы 
и кадеты перестали посещать заседания. Клюжев же нуждался в поддержке 
большинства присутствовавших при скором обсуждении своего доклада. 
Именно поэтому он, вопреки предложению товарища по фракции И.В. Год-
нева и настроению октябристов, не покинул зал заседания, когда рассматри-
вался вопрос об ассигновании средств духовному ведомству (35). 

В июне 1913 г. при обсуждении повестки дня депутаты правого и левого 
крыла заняли непримиримые позиции. М.В. Родзянко изучил список налич-
ных народных избранников и пришел к выводу, что уход разъехавшихся пра-
вых не сорвет работы нижней палаты, и отказался им идти на уступки (36). 

И думские комиссии депутаты посещали отнюдь не более аккуратно. От-
части это объяснялось тем, что многие народные избранники были членами 
сразу нескольких комиссий. В письме от 27 апреля 1913 г. кн. С.С. Волкон-
ский признавался, что жалеет, что числится лишь в одной комиссии в то вре-
мя, как многие депутаты входили сразу в 10, не посещая ни одну из них (37). 

По словам Н.А. Хомякова, в III Думе 1/3 членов бюджетной комиссии 
вовсе не являлась на ее заседания, а 1/3 приходила от случаю к случаю (38). 
Это касалось даже самых деятельных депутатов. Так, к февралю 1908 г. из 
8 заседаний комиссии о неприкосновенности личности В.А. Маклаков посе-
тил 3, М.С. Аджемов и Ш.Ш. Сыртланов – 2, О.Я. Пергамент – 1. Из 17 засе-
даний финансовой комиссии октябристы в среднем посетили 11,5, правые – 
8,5, оппозиция – 6 (39). 

Иными словами, комиссионные совещания депутаты посещали едва ли не 
хуже пленарных заседаний. Причем это касалось даже фракционных лидеров. 

Это во многом определяло своеобразие работы этих учреждений. 
Обычно комиссии начинали работать в одни и те же часы. Депутаты, вхо-
дившие в сразу несколько комиссий, были вынуждены пропускать то или 
иное заседание. В итоге оно могло не состояться из-за отсутствия квору-
ма (40). Дабы этого не случилось, присутствовавшими считались все распи-
савшиеся в явочном листе. Однако к моменту голосования кворума обычно 
уже не было. Депутатам приходилось бегать по соседним помещениям, «за-
бирая» своих коллег с заседаний других комиссий (41). 

Некоторые комиссии, чья работа отличалась особой интенсивностью 
(бюджетная, по местному самоуправлению и др.), порой назначали свои за-
седания на часы общих собраний Думы. Депутаты были вынуждены выби-
рать, куда идти и что пропускать. Специально для того, чтобы позволить на-
родным избранникам проголосовать на пленарном заседании, такие комис-
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сии назначали перерыв на время баллотировки (42). Многие в Думе протес-
товали против такой практики. В ответ А.И. Гучков и А.И. Шингарев дока-
зывали коллегам, что такое положение хоть и нежелательно, но совершенно 
неизбежно (43). 

Порой явочный лист не спасал положение. По сведениям И.С. Клюжева, 
заседания комиссии по народному образованию периодически срывались из-
за отсутствия кворума (44). Иногда на то были весьма «уважительные при-
чины». В 1908 г. заседания земельной комиссии отменялись по причине дня 
ангела председательствовавшего (45). 24 ноября 1911 г. многие депутаты 
проигнорировали комиссионную работу. Это был Екатеринин день, и «дале-
ко не все готовы променять именины на думские дела», – констатировала 
жена И.С. Клюжева. Большинство отсутствовавших принадлежало к либе-
ральным фракциям, правые же все были налицо, что в итоге предопределило 
исход голосования (например, о судьбе школ духовного ведомства) (46). Не-
склонных утруждать себя депутатов приходилось уговаривать. 

В марте 1908 г. А.И. Гучков обратился к членам фракции октябристов с 
настоятельной просьбой приходить в бюджетную комиссию, так как не-
сколько заседаний подряд было сорвано из-за отсутствия кворума (47). 

8 мая 1912 г. И.С. Клюжев упрашивал явиться на вечернее заседание ко-
миссии по народному образованию. У всех находился повод там не присутст-
вовать. Епископ Митрофан ссылался на церковную службу. Татарин Г.Х. Ени-
кеев говорил о том, что обсуждавшийся проект ущемлял права национальных 
меньшинств. Той же позиции придерживались и поляки. А.М. Масленников 
обещал прийти. Однако его знакомые твердо заявили Клюжеву, что Маслен-
никова не будет: «Он не сдержит своего обещания по присущей ему лени». 
Октябрист Д.А. Леонов ссылался на усталость, кадет М.С. Воронков – на не-
приятие проекта. А И.В. Годнев категорически отказался приходить из-за не-
достатка времени: ему надо было укладывать багаж (48). Клюжев не уставал 
возмущаться: «Одни, как Годнев, укладываются, другие проводят вечера в 
клубе за карточной игрой и многие, как говорят, очень проигрались, третьи 
уехали в отпуск, четвертые улаживают свои делишки. Все, кто не рассчитыва-
ют попасть в следующую Думу, запасаются себе протекцией для получения 
тепленького местечка. Да и те, кто думает пройти на предстоящих выборах, 
все-таки на всякий случай заботятся об этом же» (49). 

В июне 1913 г. депутаты «прогрессивного направления» не пришли на 
заседание бюджетной комиссии, где обсуждалась смета Министерства путей 
сообщений. Этим воспользовался националист Демченко, который за полча-
са провел те решения, которые ранее наметил. «Благодаря этому ведомство 
получило в комиссии без возражений то, что совсем не ожидало при общем 
настоящем настроении Думы». Когда пришли депутаты от оппозиции, было 
уже поздно. Они были в гневе и начали «срывать свое сердце» на другом – в 
результате затянули комиссионное обсуждение. Из планировавшихся 20 во-
просов рассмотрели лишь 8 (50). 
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Подобное случалось нередко. В IV Думе даже в самой дисциплиниро-
ванной бюджетной комиссии часто недоставало депутатов. В итоге исход 
голосования был случаен, непредсказуем. Это во многом лишало смысла 
комиссионную работу. На пленарное заседание сторонники и противники 
законопроектов, не смирившиеся со состоявшимся решением, приходили во 
всеоружии защищать свою точку зрения (51). 

Иногда депутаты намеренно не являлись на заседание комиссии в на-
дежде его сорвать. Так случилось в середине мая 1912 г., когда в работе 
бюджетной комиссии приняли лишь правые депутаты, желавшие провести 
кредиты на военное ведомство, противником которых был А.И. Гучков. Од-
нако практически все октябристы и кадеты на заседание не пришли, и оно 
было признано несостоявшимся (52). 

Низкая посещаемость заседаний комиссий влияла на обсуждение текста 
законопроектов. Докладчику, договаривавшемуся с каждым конкретным депу-
татам о его участии в заседании, приходилось учитывать самые разнообразные 
требования. Так, в мае 1912 г. И.С. Клюжев убеждал Г.Х. Еникеева прийти на 
обсуждение проекта об учительских семинариях, обещая исключить из текста 
те положения, которые не устраивали депутатов-мусульман (53). 

Даже столь незначительное по численности совещание, как Президиум 
Думы, страдало от недисциплинированности своих членов. 

В марте 1907 г. Президиум дал задание думской канцелярии выяснить 
схему движения законов и запросов, так как председательствовавший 
Ф.А. Головин очень часто давал неверное направление делам. «Доложить 
результаты нашей работы нам не удалось, так как президиум в данной Думе 
засиживаться… не любит, и когда мы в 6 часов спустились вниз, то мы за-
стали одного Челнокова, который заявил, что ему страшно хочется есть и 
что он переговорит с нами в другой раз», – писал Г.А. Алексеев (54). 

Впоследствии Алексеев описывал одно из заседаний Президиума, со-
стоявшееся в конце марта 1913 г., на котором присутствовали лишь Родзян-
ко и Волконский. «Все остальные члены президиума оказались по комисси-
ям, и как мы их к себе не звали, они являлись только для того, чтобы ска-
зать, что никак не могут принять участия в совещании. Родзянко ругался и 
кричал, что надо ему дать единоличную власть…» (55). 

Члены нижней палаты не были дисциплинированными участниками пле-
нарных и комиссионных заседаний Думы. Напротив, депутатские «прогулы» 
становились важным фактом политической жизни страны. Они нередко при-
водили к неожиданному исходу голосования как на Общем собрании Думы, 
так и в комиссиях, состав которых зачастую оказывался случайным. Думский 
абсентизм ставил под сомнение и фракционную группировку депутатов. Са-
мая многочисленная фракция, не способная мобилизовывать своих членов, на 
любом пленарном заседании могла оказаться в меньшинстве. Иными словами, 
традиционные механизмы, способные обеспечить предсказуемость законо-
творческого процесса, в России работали не слишком надежно. 
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Столь низкая дисциплина народных избранников подразумевала широкие 
полномочия руководства нижней палаты, которое вносило хотя бы внешний 
порядок в хаос депутатского законотворчества. Правительству же, учитывая 
думскую непредсказуемость, приходилось регулярно посещать Таврический 
дворец, вести переговоры со всеми фракциями (включая и оппозиционные), 
руководством представительного учреждения и, наконец, с отдельными наи-
более влиятельными депутатами. 

Таким образом, «представительный строй» 1906–1917 гг. нуждался в 
«ручном управлении», способном компенсировать ненадежность парламент-
ской процедуры. Ключевая роль выпадала правительству, что предполагало в 
нем благожелательного партнера депутатов, поддерживавшего в постоянном 
движении столь мало сбалансированный законодательный механизм. В про-
тивном случае он встречал непреодолимые препятствия даже в привычках и 
настроениях самих депутатов. 
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«Прогрессивный блок» в отечественной историографии упоминается 

достаточно часто в связи с политическим кризисом в Российской империи в 
годы Первой мировой войны. Однако вопрос персонального состава блока в 
Государственном совете слабо изучен, в связи с тем что списочный состав 
групп не соответствует реальным политическим симпатиям отдельных чле-
нов верхней палаты российского парламента. Это приводит к многочислен-
ным фактическим ошибкам, устранить которые возможно путем привлече-
ния архивных документов (прежде всего переписки того времени) и мемуа-
ров, к которым нужно относиться достаточно критически. 

В этой связи важным представляется обрисовать в данной работе тот 
политический фон, на котором образовался «Прогрессивный блок», и без 
учета которого сложно представить его формирование, и реальные взгляды 
так называемой «политической оппозиции» в Государственном совете (как 
групповые, так и индивидуальные). Это поможет понять отсутствие каких-
либо реальных групповых интересов в составе «Прогрессивного блока» сре-
ди членов Государственного совета и искусственность его формирования. 

Начало образованию «Прогрессивного блока», сыгравшему большую 
роль в политической борьбе в России в годы Первой мировой войны, поло-
жило объединение различных оппозиционных сил не только в Государст-
венной Думе, но и в Государственном совете: «Первая стадия блока: центр, 
внепартийные и академическая группа Государственного совета. Только по 
объединении этих советских групп и выработки ими программы действий 
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стало возможным вести переговоры с соответствующими организациями 
Государственной Думы» (1). А кадетская «Речь» 5 августа отмечала зарож-
дение блоков в верхней палате, связывая это с желанием правых создать ка-
кое-либо объединение с нейдгардовцами. При этом делались прозрачные 
намеки на ответные ходы: «С другой стороны явственно обозначилась на-
рождающаяся группировка вокруг В.Н. Коковцова, который, по-видимому, 
будет лидером “делового консерватизма”» (2). 

Уже в этот момент определилась возможность сговориться во фракциях 
Государственной Думы по вопросу «коалиционного министерства». На это 
прямо указывала прогрессистская газета «Утро России», отмечавшая даже 
приблизительные контуры будущего объединения – «от крайних левых до 
правых октябристов включительно и коснется, быть может, даже некоторой 
части националистов» (3). 

Сами прогрессисты рассматривали будущее объединение как возмож-
ность с его помощью направить депутацию к царю с целью образования от-
ветственного министерства, поэтому прогрессисты считали вполне естест-
венным исключение представителей левых партий от участия в собрании, 
имевшем целью посылку депутации к монарху. Напротив, кадеты считали, 
что цели внутридумского объединения намного шире. П.Н. Милюков вклю-
чал в них единение с общественными силами, выработку единой программы 
и определение характера будущего правительства: «Далее следовало выпол-
нение одной из главнейших задач: сближение думского блока с Государст-
венным Советом» (4). При этом Милюков считал, что только в период пере-
говоров между думской и советской частью блока в Государственном совете 
«выдвинулась группа, готовая идти вместе с нами» (5). 

То есть П.Н. Милюков считал, что только после образования блока в 
Государственном совете выделилась та часть оппозиционных членов верх-
ней палаты, которая разделяла программу блока. 

С.И. Шидловский вообще не знал подробностей организации блока в 
Государственном совете и считал только, что «она была менее сплочена, чем 
в Думе» (6). Это вызывает тем большее удивление, что члены Государствен-
ного совета объединились уже в конце июля, а степень их сплоченности не 
могла быть значительной из-за отсутствия в группах верхней палаты стро-
гой партийной дисциплины. 

Выяснив очертания будущего объединения в Государственной Думе на 
заседании 9 августа 1915 г. на квартире председателя Думы М.В. Родзянко, 
оппозиционные парламентские круги вплотную подошли к созданию внут-
рипарламентского объединения с привлечением членов верхней палаты. 

Это собрание состоялось 11 и 12 августа 1915 г. с участием представи-
телей трех групп Государственного совета (левой, центра и кружка внепар-
тийного объединения) и представителей думских фракций – прогрессистов, 
кадетов, «Союза 17 октября», земцев-октябристов, центра и националистов. 
При этом формально представителем четвертой группы Государственного 
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совета (внепартийных) был М.А. Стахович. На первом же заседании были 
выделены три ключевых вопроса, которые поставили члены верхней палаты. 
Это вопросы об основах программы, персональном составе нового прави-
тельства и о том, что это правительство должно делать. 

Члены Государственного совета были очень активны в своих выступле-
ниях, и заявления М.А. Стаховича (внепартийный), Д.Д. Гримма (левый), 
Д.А. Олсуфьева (центр), В.И. Гурко (кружок внепартийного объединения), 
князя А.Д. Оболенского (центр) дают представление о той позиции, какую 
занимали сами группы Государственного совета перед открытием собрания. 

В.И. Гурко и М.М. Ковалевский настаивали на определении лица, кото-
рому можно доверить возглавить кабинет, а Олсуфьев и Стахович предлага-
ли начать с программы. Общий ход прений выдвинул членов верхней пала-
ты на передний план, поэтому А.И. Савенко писал из Петрограда к Н.К. Са-
венко 14 августа 1915 г.: «Собрались главные представители всех думских 
партий от кадет до левых националистов и главные представители центра и 
левого крыла Гос. Совета. Был весь цвет политического мира: М. Стахович, 
Князь Оболенский (автор Манифеста 17 Октября), Гурко, Максим Ковалев-
ский, Гримм, Шебеко, Скирмунт. Граф Олсуфьев, Барон Розен, Меллер-
Закомельский и др. Из них великолепно говорят Гурко, Граф Олсуфьев и 
Князь Оболенский» (7). 

Из перечисленных Савенко членов Государственного совета только 
К.Г. Скирмунт (центр) не был упомянут в списке, опубликованном в газете 
«Утро России» за 27 августа, в котором перечислялись все представители 
верхней палаты, участвовавшие в выработке декларации блока: М.А. Стахо-
вич, барон В.В. Меллер-Закомельский, М.М. Ковалевский, А.Ф. Кони, 
И.А. Шебеко, В.И. Гурко, А.В. Васильев, князь А.Д. Оболенский, граф 
Д.А. Олсуфьев, Д.Д. Гримм, А.С. Ермолов, А.Э. Мейштович, барон Р.Р. Ро-
зен. Уже из этого списка ясно видно, что наибольшее количество участников 
переговоров с думской оппозицией дала группа центра: В.В. Меллер-Зако-
мельский, И.А. Шебеко, А.Д. Оболенский, Д.А. Олсуфьев, А.Э. Мейштович, 
А.С. Ермолов, Р.Р. Розен и К.Г. Скирмунт. 

Некоторые члены Государственного совета совсем не были не то что 
радикалами, но даже просто смелыми людьми. А.В. Бельгард пишет, напри-
мер, что в члена Государственного Совета И.А. Шебеко в Германии в начале 
Первой мировой войны немцы «плевали… бросали в него разными предме-
тами» (8). 

При этом особо важным является то, что А.Д. Оболенский, А.С. Ермо-
лов и Р.Р. Розен были членами Государственного совета по назначению, то 
есть представляли ту группу отставного чиновничества, которое М. Вино-
градским в одном из писем характеризовалось крайне определенно: «Ведь ¾ 
Гос. Совета – это тоже правительство» (9). 

Этот взгляд был не нов и отстаивался в ряде работ, посвященных Госу-
дарственному совету. В.В. Ивановский писал, что представительство ученых 
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в Государственном совете как элемента прогрессивного настолько ничтож-
но, что оно совершенно тонет среди многочисленных консервативных 
групп. Того же мнения придерживался и член Государственного совета 
М.М. Ковалевский (10). Об одном из таких «бывших» – Е.И. Алексееве есть 
место в воспоминаниях барона Розена: «He was a man of great intelligence, 
very liberal and well-balanced mind, clear insight and sound judgment in political 
affairs» (11). Странно, что Е.И. Алексеев, интеллектуал и либерал, вообще 
ничего не делал в Государственном совете, как пишет А.Ф. Редигер. 

Сам А.Ф. Редигер, бывший военный министр и член Государственного со-
вета, хотя и был представителем «тоже правительства», однако совсем не горел 
желанием сотрудничать с правительством, даже по вопросу обороны, и не хотел 
входить в состав Особых совещаний: «Мой приятель Воеводский вполне разде-
лял мое мнение и также не желал попасть в члены этих совещаний» (12). 

О В.И. Гурко, еще одной заметной политической фигуре в Государст-
венном совете, хорошо написал А.В. Бельгард: «Обладая независимым, хотя 
и не очень внятным характером, В.И. Гурко выделялся всегда действитель-
ным знанием дела, точной определенностью своих взглядов и исключитель-
ной способностью легко и ясно формулировать свои мысли, но, по своему 
увлекающемуся характеру, он и в буквальном смысле слова, и вообще в 
жизни был типичный азартный игрок» (13). 

М.М. Ковалевский, А.В. Васильев, Д.Д. Гримм входили в левую группу 
Государственного совета. А.Ф. Кони и В.И. Гурко представляли кружок 
внепартийного объединения, а М.А. Стахович примыкал к аморфной группе 
внепартийных. 

Побудительным мотивом, объединившим столь разнородные силы в 
общем желании выработать приемлемую и объединяющую всех программу, 
стало искреннее желание внести перелом в обстановку на фронте. Это опре-
деленно выразил В.И. Гурко уже на первом заседании будущего блока 
11 августа 1915 г.: «Нас объединила мысль о победе. Как изыскать способы 
победы?» (14). 12 августа на следующем заседании обсуждались меры, «необ-
ходимые для создания сильной власти и для восстановления доверия к ней в 
стране (акт милосердия и забвения, коренное изменение приемов управления, 
меры в области национальной и вероисповедной политики), так и законода-
тельная программа, предложенная большинством Гос. Думы» (15). В результа-
те переговоров решено было избрать согласительную комиссию в составе 
В.В. Меллер-Закомельского, В.И. Гурко, Д.Д. Гримма, А.Д. Оболенского, 
А.А. Олсуфьева – от Государственного совета и А.И. Савенко, Н.А. Ростовце-
ва, С.И. Шидловского, П.Н. Милюкова – от Государственной думы. 

14 и 15 августа 1915 г. велась работа по выработке единой программы 
складывавшегося блока. С.И. Шидловский считал, что «программы, вокруг 
которых объединились разные партии, к этому времени значительно устаре-
ли, и все более или менее серьезные партии ничего бы не имели против не-
которого их пересмотра» (16). Поэтому работа шла очень плодотворно, хотя 
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и не без попыток членов Государственного совета умерить кадетскую осно-
ву данной программы, внесенной П.Н. Милюковым. При этом всеми участ-
никами переговоров подразумевалась не просто программа, а программа, с 
которой можно разговаривать с правительством. 

Интересно проследить именно за позицией членов Государственного 
совета. 

В вопросе об амнистии у них не было разногласий. Олсуфьев, Гурко и 
Гримм настаивали на расплывчатой формулировке, а Оболенский хотя и 
предлагал остановиться на простой формулировке «по возможности», но 
видел в этом путь, чтобы иметь шанс согласиться с правительством. Обо-
ленский также считал, что эта декларация не должна носить ультимативного 
характера, так как это – база для переговоров. В еврейском вопросе члены 
блока встретили наибольшее сопротивление со стороны членов Государст-
венного совета. Однако, несмотря на возражения В.И. Гурко, В.Н. Львова, 
В.А. Бобринского и В.В. Шульгина, в общем, из хода обсуждений вытекало, 
что к этому моменту даже умеренно правые деятели, как В.И. Гурко и 
В.В. Шульгин, были согласны с формулировками кадетской декларации 
П.Н. Милюкова. Это произошло, прежде всего, из-за фактической отмены 
4 августа 1915 г. черты оседлости, на что указал Гурко: «Черта оседлости 
поневоле улетела к черту» (17). 

По всем остальным вопросам – веротерпимость, поляки западного края, 
украинский и финляндский вопросы, рабочее законодательство – особых воз-
ражений членов верхней палаты не было. В.И. Гурко соглашался на предло-
женную П.Н. Милюковым формулировку об «автономии Польши» потому, 
что снятие ограничений с польских землевладельцев изменяло всю ситуацию 
и давало им политическую силу. Поэтому отрицание уступок в вопросах ав-
тономии Польши могло привести к разрыву с членами верхней палаты, из-
бранными от землевладельцев губерний Царства Польского, и, прежде всего, 
с И.А. Шебеко (центр). Да и общее настроение членов верхней палаты было 
таково, что вопрос шел уже намного дальше «автономии». 16 августа член 
верхней палаты граф В.А. Мусин-Пушкин благодарил Ф.Д. Самарина за его 
записку о Польше и разделял ее выводы о самостоятельности Польши, но при 
одном непременном условии – полного разгрома Германии и Австрии. Так 
что польский вопрос никоим образом не мог испортить результатов будущего 
соглашения, то есть повлиять на будущую программу. 

Программа являлась приоритетом для соглашающихся сторон, и они шли 
даже на недоговоренности и условности при ее заключении, так как важно бы-
ло представить правительству согласованный документ. Ради этого пошли да-
же на отказ присоединения к документу многих колебавшихся членов Госу-
дарственного совета. Об этом спрашивай Оболенский: «Лучше ли присоеди-
нить большее количество, но с изменениями?». Ему энергично возражали Гур-
ко и Крупенский, а М.М. Ковалевский отмечал: «Мы потеряем время, если че-
рез 4–5 дней не решим. В Гос. Совете – вавилонское столпотворение» (18). 
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В верхней палате продолжали проходить интенсивные консультации, 
целью которых было проинформировать заинтересованных членов Государ-
ственного совета о складывающейся обстановке. Так, уже 15 августа в Ма-
риинском дворце состоялось под председательством барона В.В. Меллер-
Закомельского общее собрание представителей левой группы, центра и кружка 
внепартийного объединения. Присутствовало свыше 40 чел. М.М. Ковалев-
ский, В.И. Гурко и М.А. Стахович ознакомили участников совещания с об-
меном мнениями по вопросу о согласованной деятельности прогрессивных 
элементов обеих палат, который происходил в совещаниях членов Государ-
ственного совета и Государственной Думы. 

Слухи о возможном объединении в законодательных палатах просочи-
лись уже после первого заседания блока 11 августа 1915 г. Иначе невозмож-
но объяснить то, что уже 14 августа Я.А. Куломзин, сын председателя верх-
ней палаты А.Н. Куломзина, писал: «По-моему ничего все то, что делается в 
Думе. Надо приветствовать образование центра, стоит большого...» (19). 
Я.А. Куломзин считал, что события не предвещают никаких нежелательных 
последствий: «Итак, по-моему, в Думе все хорошо и ей нечего пугаться, она 
ведет «в большинстве» свою линию спокойно и правильно. И не дай Бог, ес-
ли Правительство пойдет наперекор. Тогда все пойдет прахом. Ничего, по-мо-
ему, и то, о чем ты писал маме, т.е, о желании членов от Думы и Г. Совета в 
совещании – сорганизоваться» (20). 

Обсуждение намеченных пунктов программы по группам Государст-
венного совета продолжалось до 22 августа 1915 г., когда состоялось общее 
собрание членов верхней палаты, входивших в состав образовавшегося 
«Прогрессивного блока». Собрание, по определению Меллер-Закомель-
ского, председательствовавшего на нем, было немногочисленным. Рассмат-
ривались частные вопросы программы. На заседании выступил с большой 
речью В.Н. Коковцов, входивший в кружок внепартийного объединения, ко-
торый в общем присоединился к программе «Прогрессивного блока». В ре-
зультате программа была принята, и представителям верхней палаты было 
поручено довести об этом до сведения думских представителей. 

Поэтому на состоявшемся несколько позже, 22 августа 1915 г., совмест-
ном заседании представителей обеих частей блока у Меллер-Закомельского 
представители Государственного совета могли выступить с согласованными 
предложениями. Прежде всего членам верхней палаты необходимо было 
объяснить собственную позицию и, по возможности, отстоять ее. В.В. Мел-
лер-Закомельский разъяснял думским представителям, что невозможно добить-
ся подписей членов Государственного совета, так как «члены по назначению, в 
громадном большинстве, не считают возможным принимать личное участие в 
петициях и других выступлениях. Но в безличной форме «программа за подпи-
сями многих членов Гос. Думы, рассмотренная в таких-то группах, приня-
та» (21). П.Н. Милюков объяснял это тем, что «на совещании сочувствующих 
членов Гос. Совета программа была обсуждена и одобрена en bloc» (22). 
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В этой связи члены Государственного совета предлагали тождествен-
ную декларацию, так как это ставило бы их в сложное положение. Гурко 
разъяснял, что верхняя палата в процессе переизбрания, поэтому подпись 
члена Государственного совета под декларацией могла помещать его даль-
нейшей политической карьере. Ковалевский раскрыл даже технику одобре-
ния в собрании «прогрессивных групп» декларации блока. 

Совместное заседание трех групп – левой, центра и кружка внепартий-
ного объединения – вылилось в фарс. Ковалевский назвал это «вавилон-
ским столпотворением», а Коковцов «сходкой» (23). Крайняя малочислен-
ность собрания и снижение, по свидетельству Олсуфьева, количества при-
сутствующих с 35 человек до 15–20 привело к тому, что декларацию даже 
не рассматривали по пунктам. Поэтому члены верхней палаты очень осто-
рожно подошли к подписанию декларации блока, предлагая подписать ее 
лидерам групп, что создавало бы видимость какой-то поддержки «Про-
грессивного блока» в верхней палате. На 19 августа «прогрессивные груп-
пы» насчитывали 89 членов (левая группа – 12 членов, группа центра – 
62 члена, кружок внепартийного объединения – 15 членов). Если приба-
вить к ним внепартийного М.А. Стаховича, то в сумме получится 90 чле-
нов против 100 членов других групп, входивших в Государственный совет 
на 19 августа 1915 г. Подписывать одобренную 20 членами Государствен-
ного совета декларацию, по меткому выражению Олсуфьева, было бы «са-
мозванством». 

Предлагая подписать декларацию лидерам групп, члены Государствен-
ного совета настаивали на том, что данная декларация блока направлена 
прежде всего к правительству. Если правительство поддержит предложения 
блока, то легко будет вести разъяснительную работу и в верхней палате. 
Против этого резко выступили прогрессисты. 

Кроме прогрессистов, все остальные фракции и группы были готовы к 
разговору с правительством. П.Н. Крупенский, всегда занимавшийся «ре-
альной политикой», на заседании 22 августа официально передал приглаше-
ние «Прогрессивному блоку» от правительства для вступления в перегово-
ры. Но даже его удивила крайняя малочисленность активных членов Госу-
дарственного совета: «Поддержка 10 каких-нибудь членов для нас меняет 
дело» (24). Видя малочисленность примыкающих к блоку членов верхней 
палаты, С.И. Шидловский все же настаивал на необходимости подписать 
документ без их участия и доставить его правительству. 

Не нужно переоценивать и степень конфронтации членов Государст-
венного совета, входивших в отдельные группы. А.Ф. Редигер, к оппозиции 
не примыкавший, вполне нормально общался с членами других групп Госу-
дарственного совета: «На одном из заседаний Государственного Совета ко 
мне подошел его член, Стахович, которого я вообще мало знал, и сказал мне, 
что, будучи в армии, он слышал, что там все произведенные в ней после 
японской войны улучшения приписываются мне. Как человек штатский, он 
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сам мало знаком с моею деятельностью, поэтому эти отзывы его удивили, но 
он считает долгом передать их мне. Мне осталось лишь поблагодарить его за 
приятную весть. На этом же заседании, во время перерыва, когда я сидел в 
столовой и пил кофе, ко мне подошел граф Витте и увлек в другую комнату, 
где подвел меня к тому же Стаховичу, чтобы тот мне повторил то, что перед 
тем говорил Витте и что я уже слышал от него. Меня поразило искреннее 
сочувствие Витте тому, что обо мне говорили хорошо. Я его поблагодарил, 
сказав, что надеялся, что мои труды со временем оценят, но не ожидал, что 
так скоро и так лестно» (25). 

А.Н. Наумов, близко знакомый с обстановкой в Государственной думе, 
метко отмечал, что «лидеры оппозиционных думских партий сумели взять 
“на поводок” слишком податливых представителей лояльно к правительству 
относившихся думцев» (26), а правые вообще отмечали в августе 1915 г.: 
«Ведут страну к выполнению своей, программы... кадеты, о чем председа-
тель фракции народной свободы Милюков уже счел возможным прямо заяв-
лять в публичных беседах» (27). 

В Государственном совете блок не располагал большинством, что от-
мечалось уже в момент его зарождения. Мало того, сами участники «Про-
грессивного блока» не знали, сколькими голосами в Государственном со-
вете они могут располагать. В связи с рассмотрением всех документов 
«Прогрессивного блока» и одобрения их «en bloc» представители верхней 
палаты «затруднялись присоединить свою подпись непосредственно к до-
кументу» (28). 

Вопрос этот вызывает противоречия в отечественной историографии 
еще и потому, что в своих воспоминаниях лица, явно симпатизировавшие 
блоку в момент его зарождения, последовательно открещивались от любого 
связывания своего имени с «Прогрессивным блоком». Так, В.Н. Коковцов, 
по видимому, сочувствовал политическому объединению в законодательных 
палатах и выступил с речью на собрании Прогрессивных групп 22 августа 
1915 г., в которой «в общем присоединился к программе прогрессивного 
блока» (29). Однако в своих воспоминаниях В.Н. Коковцов дает блоку со-
вершенно иную оценку, представляя себя пассивным зрителем происходив-
ших в Государственном совете событий. 

Коковцов указывает, что как председатель группы беспартийных он 
«старался быть совершенно в стороне от всякого оппозиционного движения 
и вместе с кн[язем] Васильчиковым и бар[оном] Икскулем открыто говорил 
о бесполезности и даже недопустимости для членов по назначению какого-
либо активного участия в этом движении» (30). 

Первоначально «Прогрессивный блок» рассматривался как возможно 
более широкое объединение всех представителей Государственного совета, 
даже не входивших в состав «прогрессивных групп» (левой, центра и круж-
ка внепартийного объединения). Только этим можно объяснить, что 11 авгу-
ста А.Н. Наумова, перешедшего из правой группы в правый центр, но в спи-
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сках групп Государственного совета числившегося как внепартийный (31), 
звал на первое собрание блока Д.А. Олсуфьев (центр). Повторное приглаше-
ние Наумов получил 12 августа от М.В. Родзянко. Олсуфьев являлся главой 
Саратовского союза 17 октября и характеризовался как стоящий на умерен-
но правых позициях, но А.Н. Наумов, по его словам, отказался пойти на со-
брание, где формировался «Прогрессивный блок». Однако на это совещание 
не отказался пойти внепартийный М.А. Стахович, принимавший затем ак-
тивное участие в работе «Прогрессивного блока». Не ясен вопрос и с 
А.Ф. Кони, которого газета «Утро России» причислило к участникам блока. 
По воспоминаниям А.Н. Наумова, А.Ф. Кони был убежденным противником 
института «ответственного министерства» и заявлял о его «безусловной не-
применимости для российского государственного быта» (32). 

Из того, что и прогрессисты, и кадеты считали, что блок в Государст-
венном совете не обладал большинством, можно заключить, что не все чле-
ны «прогрессивных групп» поддерживали образование «Прогрессивного 
блока». В сумме три «прогрессивные группы» обладали большинством: 
89 членов против 80 членов правой группы и группы правого центра. Но 
А.А. Корнилов писал о том, что «в момент сформирования блока к нему 
примкнули лишь группы, составлявшие несколько меньше половины всего 
числа членов Государственного совета» (33). Из замечаний В.Н. Коковцова 
следует, что «к этой группировке примкнуло сравнительно небольшое коли-
чество членов по назначению, из партии “центра”» (34). 

То есть Коковцов считал, что члены по назначению из кружка внепар-
тийного объединения не примкнули к «Прогрессивному блоку». Это умень-
шает состав блока на 11 членов: князь Б.А. Васильчиков, П.А. Игнатьев, барон 
Ю.А. Икскуль-фон-Гильденбандт, граф В.Н. Коковцов, А.Ф. Кони, С.М. Лукь-
янов, И.И. Новицкий, Н.Н. Покровский, П.А. Сабуров, Ф.Ф. Трепов, А.Н. Щер-
бачев. А.Н. Наумов относил к участникам «Прогрессивного блока» всю 
группу центра и левую группу. Только лица, «принадлежавшие к “правой” 
группировке, и весь “правый центр”, возглавляемый А.Б. Нейдгартом, оста-
лись в стороне от этого прогрессивного объединения» (35). Таким образом, 
Наумов включает членов кружка внепартийного объединения в «Прогрес-
сивный блок», в чем его поддерживает и П.Н. Милюков. 

В докладе фракции прогрессистов, хранящемся в рукописном отделе 
Российской государственной библиотеки, не упоминается вообще о численно-
сти «Прогрессивного блока» в Государственном совете, там говорится о том, 
что «в Государственном Совете Блок не обладает большинством...» (36). 

В отечественной историографии делались различные попытки уточнить 
состав «Прогрессивного блока» в Государственном совете. 

В.С. Дякин отмечал качественный состав всех групп, вошедших в пар-
ламентский блок: «Эти переговоры привели 12 августа к созданию «Про-
грессивного блока» в составе кадетов, прогрессистов, октябристов, центра и 
части националистов (во главе с В. Бобринским и Шульгиным) в Думе, ака-
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демической группы и большей части центра в Государственном совете» (37). 
При этом опускается часть «внепартийных», действительно входивших в 
блок. По сравнению с монографией «Русская буржуазия и царизм в годы 
Первой мировой войны (1914–1917 г.)» Дякин делал акцент на то, что лишь 
часть членов группы центра входила в «Прогрессивный блок». 

И.М. Пушкарева дала свое понимание состава блока: «В “прогрессив-
ный блок” вошли: от Государственного совета – центральная академическая 
группа и так называемые внепартийные» (38). Е.Э. Новикова считала, что 
после объединения «прогрессивных групп» в Государственном совете после 
1 августа 1915 г. можно говорить о фактическом объединении «3-х групп 
(90 чел.): левой, кружка внепартийного объединения и центра» (39). 

Эта точка зрения представляется чересчур категоричной. Установить 
состав «прогрессивных групп» по групповым спискам возможно, но лич-
ных подписей членов Государственного совета под декларацией блока не 
существовало, поэтому личное отношение выявить крайне сложно. На-
пример, И.Х. Озеров, хотя и входил в левую группу, считался по полити-
ческим убеждениям беспартийным (40). В.И. Герье, впоследствии крайне 
негативно относившийся к «Прогрессивному блоку» (41), числился в 
группе центра и оставался членом «Союза 17 октября». Ф.А. Иванов, ко-
торый был избран в состав Государственного совета от торговли и про-
мышленности, хотя и представлялся внепартийным, не примкнувшим ни к 
одной группе, но числился он в группе центра и никаких заявлений, свя-
занных с выходом из группы центра в период образования «Прогрессив-
ного блока», не делал. 

Н.И. Булычев (кружок внепартийного объединения) характеризовался 
как не примкнувший ни к одной группе (42). И.И. Новицкий (кружок вне-
партийного объединения) перешел в свою новую группу из группы цен-
тра (43). Член группы центра Я.Е. Эрдели продолжал считаться состоя-
щим в этой группе, поддерживающей «Прогрессивный блок» и его фор-
мулу вступления на путь отмены ограничений в правах евреев. Однако 
29 сентября Я.Е. Эрдели, избранный от Херсонского губернского земского 
собрания, писал к О.М. Эрдели в Одессу по поводу избрания Г.Э. Вейн-
штейна в Государственный совет, резко протестуя против его избра-
ния (44). 

Незнание лидерами групп отношения членов своих групп к «Прогрес-
сивному блоку» привело к ряду курьезных моментов, показавших значи-
тельные противоречия между обеими частями блока. В.И. Гурко (кружок 
внепартийного объединения), отвечая по вопросу совместной резолюции 
Думы и Государственного совета, отметил 2 ноября 1915 г.: «Но ни один 
беспартийный не назовет себя членом блока, а программу принимают» (45). 
Однако это смелое заявление противоречит сообщению, сделанному одним 
из членов левой группы, скорее всего Д.Д. Гриммом, Д.И. Багалею (левый) 
21 ноября 1915 г.: «О кружке беспартийных не говорю, там Владимир Ио-
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сифович (46) положительно Генерал без армии. В Гос. Думе дело, конечно, 
обстоит иначе, – там настроение твердое и решительное» (47). Да и сам Гур-
ко в своих воспоминаниях отмечал крайне сложную обстановку в кружке 
внепартийного объединения, где не все симпатизировали образованию 
«Прогрессивного блока» (48). Одновременно обострившиеся противоречия в 
группе центра привели к тому, что даже такой активный участник заседаний 
бюро «Прогрессивного блока» Д.А. Олсуфьев заявил, что раз он персональ-
но не подписывал декларацию блока, то можно говорить только о формаль-
ном провозглашении блока (49). 

В связи с вышеперечисленным представляется, что правильнее будет 
говорить именно о подписании программы «Прогрессивного блока» от 
групп, без уточнения персонального состава. На момент подписания в «про-
грессивные группы» входило 89 членов, и тесные контакты между этими 
группами Государственного совета не подлежат сомнению. 

Активность отдельных членов левой группы, группы центра и кружка 
внепартийного объединения подменяла собой численный состав этих групп. 
При нежелании членов Государственного совета по назначению ставить 
свои подписи под любым документом политического характера сложилась 
парадоксальная ситуация, когда явное меньшинство «прогрессивных групп» 
начало разыгрывать политическую игру, не имея достаточной опоры в верх-
ней палате. Все свои надежды лидеры блока в Государственном совете свя-
зывали с предстоящими выборами в верхнюю палату, рассчитывая получить 
на них незначительное большинство. 
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В статье рассматривается тема так называемой решающей роли красных латыш-

ских стрелков в подавлении Ижевского антибольшевистского восстания 1918 г. и уча-
стии их в массовом красном терроре. Сопоставляя данные различных источников, ав-
тор доказывает, что эта роль в современной историографии не только сильно преувели-
чена, но и существенно искажена. 

 
Ключевые слова: Гражданская война, Ижевское антибольшевистское восстание, 

латышские стрелки, подавление, красный террор. 
 
 
Нет, пожалуй, ни одного народа бывшей Российской Империи, а потом 

и СССР, чья роль в российской Гражданской войне была бы окружена таким 
же огромным количеством мифов, как роль латышей. Причем со временем 
количество этих мифов не уменьшается. Меняется только их оценочная на-
правленность. Если раньше латышские стрелки были героями революции, то 
теперь они предстают ее кровавыми демонами. 

Весьма показательно эта мифологизация предстает в работах об Ижев-
ско-Воткинском рабочем антибольшевистском восстании 8 августа – 13 но-
ября 1918 г., где латышским стрелкам приписывается не только решающая 
роль в его подавлении, но и в организации кровавого террора. Задача пред-
лагаемой работы – разобраться в этой проблеме, главным источником для 
этого будут документы эпохи и воспоминания непосредственных участни-
ков событий – как латышских, так и русскоязычных, ранее или не вводив-
шиеся в научный оборот, или вводившиеся в него весьма выборочно. Осо-
бый акцент будет сделан на воспоминания Я. Рейнфелдса, командира ла-
тышских стрелков в решающих боях под Ижевском. 

Тенденция возложить определенную вину на латышей за ижевские со-
бытия лета–осени 1918 г. проявляется уже в первых работах, посвященных 
Ижевско-Воткинскому восстанию. Так, в очерке М. Баландина «Ижевское 
белогвардейское восстание 1918 г.» одной из причин восстания названо сле-
дующее: «Кроме того, в то время милиция была большей частью из латышей 
и опять в силу своей консервативности, население относилось к этому отри-
цательно…» (1). Написан этот материал был до октября 1927 г., когда на его 
основе в ведущей местной газете была опубликована статья «Восстание 
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фронтовиков (по материалам Истпарта)» (2), повторенная этим же изданием 
в более расширенном виде в номере от 7 ноября следующего года под на-
званием «Взятие гор. Ижевска (по материалам ижевского истпарта» (3). 

При обеих публикациях упоминание о латышах было снято. Лишь через 
двадцать лет после этого латышский фактор начнет возвращаться в совет-
ские исследования восстания. Существенная попытка была предпринята ис-
ториками Удмуртского научно-исследовательского института истории, эко-
номики, литературы и языка при создании работы «Владимир Азин». Но по-
сле жестких замечаний по этому и другим поводам начальника артиллерии 
азинской дивизии, штурмовавшей Ижевск, А. Гундорина публикация рабо-
ты была отложена на 11 лет. Критика Гундорина по поводу присланной ему 
рукописи главным образом заключалось в следующем: «Народ Удмуртии 
затемнился другими народами, особенно латышами, а это политически не-
верно… На с. 57, 58 и 59 как будто латыши решают все, остальные народы 
играют второстепенную роль… Еще раз хотелось напомнить, что по изло-
жению материала как будто все сделали латыши. Это неверно. Они были ак-
тивные, но главную роль играли отряды из местных областей (губерний)… 
Еще раз напомню, что надо вывести на высоту Удмуртский народ, надо по-
казать его борьбу… Надо еще раз подчеркнуть, что руководящую роль играл 
русский народ, он был в авангарде всей борьбы, а не латыши – как у Вас 
указано» (4). 

И, видимо, чтобы окончательно убедить в правильности своей позиции, 
Гундорин приводит следующий факт: «на странице 116 было не две батареи, 
а четыре… Латышская батарея/фамилию командира не помню, факт тот, что 
он был снят за безграмотность и на его место был назначен т. Екмасов, 
бывший помощник Гребнева. А командир латышской батареи стрелял так: 
поставит пушки за бугор, посадит на высоту наблюдателя и наблюдатель 
ему передает: чуть-чуть недолет, чуть-чуть вправо, а командир батареи ко-
мандует чуть-чуть правее, чуть-чуть дальше или ближе. Прямо смех» (5). 

Составители работы эти замечания учли, и работа вышла, правда, толь-
ко в 1958 г., уже без упоминания о какой-либо особой роли латышских 
стрелков в боях против восставшего Ижевска (6). 

Позднее обе эти тенденции переплелись уже в совершенно другом из-
мерении. Квинтэссенцией чего стала, пожалуй, большая работа Н.А. Нефе-
дова «Красные латышские стрелки», в которой отдельная глава так и назы-
вается: «Борьба красных латышских стрелков против ижевских и воткин-
ских рабочих». 

Первоначально сочинение это было опубликовано в 1982 г. в мюнхен-
ском журнале «Вече» (серия «История освободительной борьбы») (7). Те-
перь же оно или его главные постулаты присутствуют на множестве интер-
нет-сайтов и, в том или ином виде, в печатных работах. Причем влияние 
этого труда настолько велико, что его основные выводы воспроизводятся и 
под именами других авторов (8). Поэтому, оставив большинство нюансов и 
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деталей, рассмотрим ту часть этой работы, которая посвящена именно 
Ижевско-Воткинскому восстанию и роли латышских стрелков в его подав-
лении (позволив себе некоторые комментарии, так как большинство факти-
ческих ошибок этой работы тоже во множестве воспроизводятся другими 
авторами). Об этом Н.А. Нефедов пишет следующее: «…В то же время на 
Ижевск наступала 2-я Советская сводная дивизия под командованием старо-
го латышского коммуниста Валдемара Азина. Во входящем в эту дивизию 
247-м полку были две латышские роты. Командовал полком Я. Рейнфельд – 
бывший командир разгромленного ижевцами Уфимского латышского ба-
тальона. 

…7 ноября комдив В. Азин бросил свою дивизию на штурм Ижевска. 
В городе ударили в набат. На защиту родного города поднялось все населе-
ние. Ижевские рабочие бросились в контратаку, но в первом же бою потеря-
ли свыше 800 убитыми. Сражение длилось три дня, но ижевцы не могли от-
разить обильно снабженные пулеметами и артиллерией красные полки. 
9 ноября сам Азин на бронепоезде бросился на прорыв обороны, кося из пу-
леметов защитников города. 10 ноября, под покровом ночи, рабочие отряды 
вместе с частью населения оставили город. 

Утром комдив В. Азин приступил к кровавой расправе над оставшимся 
в Ижевске населением. Родственники непокорных рабочих, в том числе ста-
рики и женщины, по приказу В. Азина были расстреляны в первый же день. 
Повторилась кровавая ярославская баня» (9). 

При всем пафосе автора здесь что ни фраза, то фантазия. «Старому 
коммунисту Азину», вступившему в партию в июле 1918 г., было на тот мо-
мент 23 (по другим данным – 31) года (10). 247 полка в то время в дивизии 
Азина не существовало, он появился только после завершения Ижевско-Вот-
кинской операции и был сформирован из 4-го полка Чеверева, куда и входи-
ли две латышские роты (11). Кроме того, в советской историографии датой 
взятия Ижевска всегда считалось 7 ноября 1918 г., сами же участники вос-
стания днем своего отступления считали 8 ноября. 

На сегодня оба эти положения о решающей роли латышских стрелков в 
подавлении Ижевского восстания и их последующем прямом участии в крас-
ном терроре остаются общим местом даже в самых последних работах по 
восстанию. Так, в частности, А.А. Шепталин утверждает, что «на подавление 
восстания были брошены самые верные и боеспособные силы Красной армии, 
половину которых (здесь и далее курсив мой. – Е.Р.) составляли отличавшие-
ся особой жестокостью «интернационалисты» – части латышских и китайских 
стрелков, а также наемников из бывших военнопленных венгров, австрийцев, 
немцев и турок» (12). Ему вторят А.А. Петров: «…Ижевским рабочим не ос-
тавалось ничего другого, как только утром 7 ноября по заводскому гудку 
предпринять массированную беспатронную штыковую атаку… От совершен-
но неожиданного и сокрушительного разгрома Азина спасла лишь стойкость 
латышского полка Чеверева» (13) и И.И. Кобзев. Последний, ссылаясь на ав-



Ренёв Е.Г. Латышские стрелки и подавление Ижевского антибольшевистского восстания 
 

 43  

торитет А.И. Солженицына, когда-то одним из первых поднявшего тему 
Ижевского восстания, пишет: «на площади… из пулеметов в первую годов-
щину революции красными латышами были расстреляны собранные по все-
му городу первые 500 ижевских заложников» (14). 

Попробуем разобраться в обоснованности этих выводов. Сначала о чис-
ленности. Под командой Рейнфелдса в боях под Ижевском участвовало око-
ло 450 латышских стрелков, объединенных в две роты. Но собственно ла-
тышскими их можно считать весьма условно. 

Батальон начал формироваться в Уфе в мае 1918 г. из добровольцев. По 
подсчетам Рейнфелдса, всего к моменту отступления из Уфы в батальоне 
было «160–170 пехотинцев и 25 кавалеристов». А вот дальше происходит 
весьма интересное – под Бирском батальон увеличивается более чем в два 
раза. И совсем не за счет латышей. Как пишет сам Рейнфелдс (здесь и далее 
восстановление текста рукописи и перевод со старолатышского мой. – Е.Р.): 
«Большая часть их них были мадьяры – пленные империалистической вой-
ны…. В нашем батальоне были также немцы, австрийцы, турки и китайцы. 
Когда уходили из Бирска, в латышском стрелковом батальоне было 436 че-
ловек» («Leela daļa no teem bija madjari – imperialistiskā kara gūztekņi…. Mūsu 
bataljonā eestājās ari wace-eši, auztreeši, turki un ķineezhesi. Kad izbraucām no 
Birzkas latvju strēlneeku bataljonā bij 436 cilweki») (15). 

Кроме этих латышских стрелков в документах упоминается латышская 
коммунистическая рота, во главе которой будущий командир 2-й стрелковой 
дивизии Азин отправился из Вятки для участия в боях за Казань в августе 
1918 г. По воспоминаниям вятского губернского военкома, всего с ним ушло 
«200 человек, главным образом латышей» (16). Но сколько человек из них 
осталось в строю к моменту решающих боев за Ижевск, неизвестно. 

Однако известно другое – во время последних 15 человек из латышской 
коммунистической роты были арестованы чекистами (17). Дальнейшая 
судьба их пока не прослеживается. И еще: формировалась эта латышская 
часть из местных жителей – выходцев из прибалтийских губерний, пересе-
лившихся в Вятскую и Уфимскую губернию на рубеже XIX–XX вв. (отряд 
Рейнфелдса) или оказавшихся здесь в результате Первой мировой войны 
(Азин и значительная часть его отряда). 

Помимо того, далеко не все были этническими латышами. Так, из по-
следних, оказавшихся на Ижевских заводах в 1915–1916 гг., числились ла-
тышами Лазарев Георгий Андриянович, Медведев Тит Емельянович или 
Аржанин Николай Иванович с семьями, отец и сын Абрамовичи оказались 
немцами и т.д. (18). Да и многие заместители Рейнфелдса носили тоже не 
латышские фамилии: так, под Ижевском артиллерией у него командовал 
Трофимов (Trofimows), 1-м батальоном – Соколов (Zokolows), одним из 
взводов – Веселов (Veselows) (19). 

Другой немаловажный вопрос – какова была доля латышских формиро-
ваний в общей численности штурмовавших Ижевск красных частей. По 
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официальным данным на 25 сентября 1918 г., дивизия Азина насчитывала 
10 490 чел. (20). Однако вплоть до взятия Ижевска ее состав постоянно ук-
реплялся за счет переброски живой силы и снаряжения. Так, только чис-
ленность Мусульманского полка накануне его разгрома ижевцами 6 ноября 
выросла почти в три раза, а количество стрелков у Рейнфелдса – в два раза, 
до 800 чел. (21). В результате чего после взятия Ижевска на 7 декабря 
1918 г. в составе дивизии, по сообщениям ее командования, «на лицо» бы-
ло 22 933 чел. (22). И это при том что Мусульманский полк под Ижевском 
почти полностью разбежался, а часть других соединений, к примеру, роты 
ВЧК, была после окончания операции переброшена на другие участки фронта. 

Теперь собственно о характере участия латышских стрелков в боях за 
Ижевск. Здесь стоит сразу отметить, что почти во всех воспоминаниях пря-
мых участников боевых действий сохранились уважительные отзывы пов-
станцев о латышских стрелках как противнике. Подобным же образом рас-
сматривают действия латышей и газеты восстания «Ижевский защитник» и 
«Народовластие», как будто намеренно избегая упоминания об участии 
стрелков в подавлении Ярославского восстания и др. аналогичных эпизодах. 
Порой даже складывается впечатление, что ижевские повстанцы не теряли 
надежды на прекращение участия латышских стрелков в боевых действиях 
на стороне Советской власти (23). Нет никаких рассказов об каких-то осо-
бенных подвигах латышских стрелков и у тех, кто сражался бок о бок с ни-
ми, как упомянутый выше А. Гундорин или командир «красной латышской 
батареи» в отряде Азина (до создания на его основе 2-й стрелковой дивизии) 
В. Гребнев (24). 

Как рабочую солдатскую рутину описывает решающие бои за Ижевск 
сам командир латышских стрелков Я. Рейнфелдс: «Вечером пятого ноября 
[я] получил приказ… с наступлением рассвета… атаковать Ижевский завод 
с левого фланга». 

…Мы, стреляя, двигались вперед, потому что противник должен был на-
ходиться где-то на расстоянии 100 шагов от нас. Бросаемся вперед – скоро 
сквозь туман видим забор и несколько убегающих человеческих фигур. 

…Столкновение с противником так же стоило нам нескольких жертв, – 
в овраге за нами во время атаки была застрелена одна из сестер милосердия 
и один стрелок, а у нас в цепи было несколько легко раненных. 

…Выйдя из леса, мы поднялись на большую ровную поляну холма. 
Оказалось, что все пригорки перекопаны укреплениями противника – блин-
дажами, землянками, ходами сообщения и проволочными заграждениями. 
Но ни одного человека. Хотя почему они оставили без боя такие мощные, по 
новейшей военной технике устроенные укрепления, нам доставшиеся нераз-
рушенными. Рассуждая об укреплениях, здесь один-единственный батальон 
мог бы совершенно уверенно сдерживать целую дивизию врага. 

…Мы продолжили свой путь без каких–либо препятствий. Противника 
нигде не было заметно. Только в центре была слышна орудийная канонада. 
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Начало уже темнеть, когда мы достигли деревни, от которой до Ижев-
ского завода было 8 километров. Здесь так же не было ни одного белогвар-
дейца. 

…В этих обстоятельствах мои батальоны остались на месте до рассвета. 
Повсюду было тихо, даже в центре не было слышно ни малейшего зву-
ка боя. 

….Когда подъехал к батальонам, уже рассвело… До Ижевска было 
2 километра. 

…Позиции противника на самом деле были замечательны. Если бы он 
держался против нашего штурма, [у нас] ничего бы не вышло. 

…Вражеский огонь почти затих. Потому я незамедлительно отдал при-
каз продвигаться вперед. Я въехал верхом на гору, где располагались бро-
шенные вражеские позиции. Противник отступил в беспорядке, оставив 
винтовки и патроны. Скоро оба батальона поднялись на холм, откуда был 
виден лежащий внизу на берегу пруда Ижевский завод. 

…Мы выпустили в сторону завода две пулеметные ленты, но ответа ни-
какого не было… Через несколько минут мы двинулись к Ижевскому заво-
ду. Когда спустились к первым домам, начинало уже темнеть, подошел так-
же и 3-й полк. Мы получили приказ от Азина – внутрь города не входить, но 
окружить его и оставаться на месте. В этот же самый вечер кавалерия вошла 
в город. 

Так 7 ноября, вечером, Ижевск был взят. 
Ночью город был окружен с трех сторон дугой огня, это стрелки на сво-

их местах жгли костры. Противник отступал от завода в сторону Воткин-
ска» (25). 

Как видим, в этом описании нет никаких «массированных беспатрон-
ных атак» ижевцев, ни стойкого сопротивления им латышских стрелков, ни 
мчащегося впереди них с шашкой на коне или на бронепоезде В. Азина, ни 
прочих столь популярных сегодня страстей в описании решающих боев за 
Ижевск 6–7 ноября 1918 г. (26). Весь бой описан как обычная солдатская ра-
бота, а ведь латышские стрелки находились на острие главного удара. 

Что касается участия латышей в красном терроре. Рейнфелдс не отрица-
ет участия своих стрелков в расстрелах военнопленных, сожжении мятеж-
ных деревень и т.п. Характерен в его воспоминаниях эпизод с Чеверевым, 
который провел ночь с 6 на 7 ноября в деревне, где расположились латыши, 
весь вечер накануне мечтая с ними о будущем. А рано утром, пока еще все 
спали, разыскал четырех местных кулаков, чтобы их расстрелять (27). Впол-
не возможно участие в этом кого-то из латышских стрелков, так как проис-
ходил описываемый эпизод в их расположении. Но инициатором его был 
все-таки собственно командир 4-го полка. Так, он же, Чеверев, незадолго до 
этого отдал приказ латышским стрелкам на сожжение удмуртского села Пе-
тухово и соседней с ним деревни, о чем тоже рассказывает Рейнфелдс, отме-
тив, правда, что они были оставлены жителями (28). Впрочем, командир ла-
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тышских стрелков честно пишет, что им не раз приходилось расстреливать 
военнопленных или, как он сам выражается: «aizzutija uz zhtabu Duhonina» – 
«отправили в штаб Духонина» (29). Но это была общая практика красных 
войск, и латыши тут ничем от других не отличались. Более того, именно они 
в этом отношении часто были примером дисциплинированности и зря не 
усердствовали. 

Так, именно их благодарит за свое спасение неизвестный ижевский пов-
станец, попавший в плен в бою под Ижевском 18 августа 1918 г., в своем рас-
сказе «В плену у красноармейцев»: «Захватив, нас отвели в сторону, версты 
на полторы и готовились тотчас же расстрелять… но охранявшие нас ла-
тыши не допустили» (30). Стрелков Рейнфелдса упрекает в своих воспоми-
наниях красный матрос Зворыгин за то, что они не дали ему и его товари-
щам расстрелять в Сарапуле 150 заложников, доставленных из Уфы (31). 

Что же касается распространенного сегодня представления о латышских 
стрелках как о карателях, то, по крайней мере, их особая роль в массовом 
красном терроре против Ижевского восстания документально никак не под-
тверждается. Они вошли в город только 8 ноября (и потому никого не могли 
расстрелять из пулеметов на его главной площади 7 ноября) и через не-
сколько дней были переброшены на другой боевой участок (32). Не столь 
давно рассекреченные документы ЧК 2-й армии также полностью опровер-
гают этот постулат. Все упоминаемые в них имена и фамилии вовсе не ла-
тышские (как не венгерские, не китайские и пр.). В документах ЧК среди 
тех, кто выносил смертные приговоры, в том числе и 14-летним подросткам 
и женщинам, наиболее часто встречаются следующие: Захаров (председа-
тель ЧК), Домбровский, Мотков, Посягин, Налинский, Лужнин, Пыхтеев, 
Столяров и др. (33). Нет латышей и среди периодически встречающихся в 
документах фамилий членов карательного отряда ЧК, действовавшего в 
Ижевске и его окрестностях, как нет ни одного воспоминания об их участии 
в казнях и карательных рейдах самих участников или свидетелей самих этих 
акций (34). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что роль латышских стрел-
ков в подавлении Ижевского восстания сильно преувеличена. 

Это были действительно, в большинстве своем, хорошо обученные и 
стойкие бойцы, в отличие, к примеру, от союзников белых чехословаков, 
которые весьма скоро устали воевать. Однако в падении восставшего Ижев-
ска «вина» их весьма относительна в силу, в первую очередь, малочисленно-
сти. Собственно Латышский батальон насчитывал около 450 чел., при чем 
более половины из его состава были не латышами и даже не гражданами 
России. В еще большей степени это касается участия латышей в массовом 
красном терроре. 

Что касается боев и событий вокруг Ижевска, то ни в руководстве, ни 
среди работников ЧК латышей, по имеющимся документам, не было, как не 
обнаруживается их и в составе карательных отрядов, проводивших расправы 
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и осуществлявших пропаганду и агитацию среди мирного населения. Оста-
ется открытым вопрос, как и почему возникла эта черная, или, вернее, крова-
вая легенда вокруг латышских стрелков и Ижевского восстания. Но это уже 
несколько другая проблема. В завершение хотелось бы привести слова одного 
из участников тех событий, которые были опубликованы на страницах специ-
ального издания, посвященного первой годовщине Ижевско-Воткинского 
восстания: «Россию погубили мы сами, не посторонние и вражеские силы, ни 
германская интервенция и инородцы – интернационалисты вместе с мадья-
рами и латышами, а мы сами – имя которым “Православная Русь”» (35). 
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Статья посвящена внешнеполитическим взглядам отечественных консерваторов 

середины XIX в. На примере геополитической доктрины Ф.И. Тютчева, одного из 
крупнейших деятелей русского консерватизма, исследуется проблема исторического 
противостояния России и стран Западной Европы, тема, ставшая превалирующей во 
внешнеполитических построениях отечественных консерваторов XIX столетия. 
 

Ключевые слова: консерватизм, внешняя политика, общественная мысль, геопо-
литика, славянское единство. 

 
 
Дискуссии по внешнеполитическим проблемам стали актуальными для 

российского общества уже в начале XIX столетия. Россия на протяжении 
XVIII – первой половины XIX в. была вовлечена в крупные военные кон-
фликты эпохи, активно добывая себе место на международной арене. Вслед-
ствие чего отечественные мыслители, общественно-политические и государ-
ственные деятели обращались не только к вопросам, касающимся внутрен-
ней жизни страны, но и разрабатывали геополитический курс, стремились 
обосновать особую роль России в мировом сообществе. 

В сфере внешней политики идейные установки отечественных консер-
ваторов были диаметрально противоположными. Так, представители так на-
зываемого «государственного консерватизма» – С.С. Уваров, А.Х Бенкен-
дорф – отстаивали официальный курс внешней политики России, тогда как 
«свободные» (1), или «национальные», консерваторы Ф.И. Тютчев, И.С. Акса-
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ков, Ю.Ф. Самарин и др. – призывали следовать национальным интересам 
во внешней политике, а не принципам Священного союза. 

Необходимо отметить, что геополитические установки российского им-
ператора исходили не из принципов национального интереса, а представля-
ли из себя закономерный результат следования Венской системе, которая 
фактически исчерпала себя к 1848 г. Однако принципы Священного союза, 
соблюдаемые в итоге исключительно Россией, зачастую ставились Никола-
ем I выше национальных и стратегических интересов самой России, что во 
многом повлияло на исход Крымской кампании. 

В концептуальные основы национального консерватизма заложено при-
знание ценности принципа симфонии властей, самодержавия, национально 
ориентированной внешней политики. Принцип национального консерватиз-
ма, реализуемый во внешней политике, – это, прежде всего, «инстинкт» на-
ционального самосохранения, залог суверенитета государства и нации. 

Проблема внешнеполитических взглядов отечественных консерваторов 
первой половины XIX в. довольно слабо изучена в историографии. Это свя-
зано, прежде всего, с тем, что в работах консервативных мыслителей этого 
периода (Н.М. Карамзина, А.С. Пушкина, П.А. Вяземского) превалируют 
внутриполитические аспекты, а геополитические построения фрагментарны 
и не носят характера целостной программы. Изучение данного аспекта кон-
сервативной мысли России XIX в. позволяет лучше понять, как мыслители 
данного направления оценивали не только внешнеполитический курс Рос-
сии, но и государств, входивших в т.н. «европейский концерт». 

Можно отметить, что детальную программу внешнеполитических ориен-
тиров России в полной мере разработал один из представителей национально-
го консерватизма, дипломат Ф.И. Тютчев. В 1840–1860-е гг. он создал свое-
образную геополитическую концепцию, отразившую его понимание особен-
ностей российской и западноевропейской цивилизации, составил проект их 
сосуществования и будущего развития. 

Особый интерес Ф.И. Тютчева к внешнеполитической проблематике 
связан с характером его деятельности: более 20 лет он посвятил дипломати-
ческой службе. 

В 1822 г. Ф.И. Тютчев был зачислен на службу при русской миссии в 
Мюнхене, затем работал в Турине, что, несомненно, повлияло на круг инте-
ресов мыслителя. 

Говоря о роли и месте России в мире, можно выделить несколько ос-
новных направлений во внешнеполитических концепциях отечественных 
«национальных консерваторов». 

В частности, Россия представлялась им хранительницей истинного хри-
стианства, объединительницей славянских народов, как государство, кото-
рое, с одной стороны, противостоит европейским революциям, а с другой – 
уравновешивает внешнеполитическую ситуацию в Европе и на Востоке, га-
рантирует сохранение порядка и баланса сил. Помимо этих общих идей кон-
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сервативные мыслители обращались и к проблеме контактов России со все-
ми ведущими мировыми державами. 

Одной из доминирующих проблем внешнеполитической концепции 
Ф.И. Тютчева становится изучение исторического противостояния России и 
стран Западной Европы. 

Мыслитель детально изучил различия между Россией и Западом в во-
просах веры, государственности и т.д., а главное, представил свое видение 
исторических геополитических устремлений этих цивилизаций. Свое виде-
ние взаимоотношений России и Запада мыслитель представил в публици-
стических статьях и трактатах «Россия и Германия», «Россия и революция», 
«Папство и римский вопрос», а также в многочисленных литературных про-
изведениях. 

Для исследования и выявления сущности геополитических воззрений 
мыслителя необходимо обратиться к его пониманию отношений между Росси-
ей и странами Западной Европы, их развитию в современную для Ф.И. Тютче-
ва эпоху. Следует учитывать, что на формирование геополитических взгля-
дов мыслителя оказывали влияние как его общетеоретические представле-
ния, так и международное положение России, ее внешнеполитический курс, 
противостояние с западноевропейскими странами. Особую роль играла на-
биравшая в западной прессе силу волна антирусской пропаганды. 

Одной из ключевых тем во внешнеполитических воззрениях Ф.И. Тют-
чева является проблема места России в мировой политике, определение ее 
исторических задач. 

Согласно историософским построениям Ф.И. Тютчева, Россия не при-
надлежала ни Востоку, ни Западу. Россия – это некая третья сила, которая во 
многом не вписывается в ход мировой истории в европейском понимании 
этого процесса. 

Различие между Россией и Западом происходит как в области веры, так 
и в сфере самого жизненного и государственного устройства, духовных и 
моральных ценностей. 

Ф.И. Тютчев был не склонен сводить все различие между Россией и За-
падной Европой только к догматическим разногласиям между католичест-
вом и протестантизмом, с одной стороны, и православием, с другой. Он ука-
зывал, что различие это намного глубже. 

Поэт полагал, что историческое призвание и судьба России отличны от 
судеб Запада. Россия несет в мир торжество права и историческую закон-
ность, тогда как Европа – Революцию. Революция, по мнению Ф.И. Тютче-
ва, – «враг христианства» (2), и только Россия остается в ХIХ в. практически 
единственной страной, которая пытается жить «с Богом», сохранять выс-
шую божественную легитимность верховной власти в самодержавии и ду-
ховные традиции византийского христианства, не растерять свою идентич-
ность как восточной державы, опирающейся на религиозно-нравственный 
фундамент Православия. По его мнению, государственное будущее и миро-
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вое призвание России зависят именно от действенного сохранения и полно-
ты осознания православной основы ее исторического бытия. 

Ф.И. Тютчев писал, что, по Божественному Промыслу, Восточная Цер-
ковь настолько соединилась с особенностями государственного строя и 
внутренней жизнью общества, что стала высшим выражением духа нации, 
«синонимом России», «священным именем Империи», «нашим прошедшим, 
настоящим и будущим» (3). 

Определяя Россию как полноправную силу, противопоставляя ее Западу, 
Тютчев писал, что само русское общество должно принять это геополитиче-
ское построение, которое во многом поможет русскому народу осознать себя, 
что является, по мнению Ф.И. Тютчева, первым условием общественного про-
гресса. Но мыслитель с сожалением отмечал, что русское правительство не 
может понять, какое же место следует занять в мире, не осознает, что не сле-
дует признавать за Западной Европой права определять для России ее роль. 

Поэт полагал, что в течение столетий Запад считал лишь свою культуру 
и свои ценности истинно европейскими, закрывая глаза на существование 
другой Европы в лице России. 

Момент, когда Запад узнал о существовании этой цивилизации, Ф.И. Тют-
чев относил к эпохе Петра Великого, «…рука исполина сдернула эту завесу, и 
Европа Карла Великого очутилась лицом к лицу с Европой Петра Великого» (4). 

Нужно отметить, что Тютчев видел в Петре Великом высшее и подлин-
ное воплощение России. Петр представал у Тютчева не европеизатором Рос-
сии, но человеком, поставившим Запад перед фактом существования «дру-
гой Европы», возникшей задолго до Петра. И эта Европа представляет собой 
не только Россию, но и славянские народы, близкие ей по духу, культуре, 
национальным ценностям. 

Размышляя о «другой» – Восточной Европе, Тютчев отмечает, что Рос-
сия служит ее стержнем, а с другими славянскими народами ее связывают 
духовно-исторические корни. Во многом свои идеи о духовном объединении 
славян Ф.И. Тютчев оправдывал словами Наполеона о том, что исторически 
сложившиеся великие народы неминуемо воссоединятся. «Основываясь на 
этих словах, можно составить подлинный манифест панславизма», – писал 
Тютчев в 1867 г. в письме своей дочери А.Ф. Аксаковой. 

Мыслитель упоминал и о речи Наполеона III, в которой он заявил, каса-
ясь вопроса об объединении Германии, о необходимости создания «Конфе-
дерации латинских наций», ссылаясь на слова Наполеона I о том, что одной 
из его заветных мыслей было «сосредоточение и сплочение однородных 
географических национальностей, которые были разделены революциями и 
различными политическими соображениями» (5), Ф.И. Тютчев полагал, что 
славяне также имеют полное право на объединение, но не через поглощение 
славян Россией, а через создание духовного и культурного союза, под эги-
дой России, так как именно Россия обладает достаточной силой для проти-
водействия устремлениям западного мира (6). 
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Россия несет в себе важную миссию – создать необходимые условия для 
гармоничного и беспрепятственного развития славянской культуры, ибо сла-
вянский мир призван разрешить все вопросы, поставленные перед человече-
ством, и роль России – всемерно содействовать этому. 

Россия для Ф.И. Тютчева – основа Восточной Европы, которая являет 
собой особый мир, единый по своему духовному началу, живущий своей 
собственной, самобытной жизнью. «Пора самым решительным образом 
предъявить Западной Европе, что есть и Восточная и что имя ей – все та же 
проклятая Россия, с давних пор столь подозрительно ненавистная всему ци-
вилизованному миру!..» (7). 

Ф.И. Тютчев не противопоставлял Россию Западной Европе. Он подчер-
кивал, что Россия – это и есть Европа, но Европа Восточная, имеющая свое 
историческое право на существование и на достойную роль в международной 
политике. В качестве исторической задачи им обосновывалась необходимость 
создания новой Европы – Восточной, основанной на ценностях православной 
цивилизации. «Лозунг завтрашнего дня – это возрождение Восточной Европы, 
и пора бы нашей печати усвоить себе это слово: Восточная Европа как опреде-
ленный политический термин» (8), – писал Ф.И. Тютчев в 1868 г. 

В статье «Россия и Германия» Ф.И. Тютчев поставил вопрос о восста-
новлении исторических прав Восточной Европы – России, а позднее в по-
слании императору Николаю I четко определил задачи и приоритеты Рос-
сии: «Западная Европа еще не была создана, когда мы уже существовали, и 
существовали, без сомнения, со славой. Все различие в том, что тогда мы 
назывались Восточной Империей, Восточной Церковью; мы и сегодня то же, 
что были тогда» (9). 

В своих трактатах Ф.И. Тютчев обозначил роль и место России в миро-
вой цивилизации, называя ее Восточной Европой в противовес Европе За-
падной, т.е. Европу Петра Великого он противопоставил Европе Карла Ве-
ликого, а славянские народы Ф.И. Тютчев видел составной частью Восточ-
ной Империи, главой которой являлась Россия. Более того, он не отделял 
славян от России, и Восточная Империя для него – «это Россия в полном и 
окончательном виде» (10). 

Эти мысли Ф.И. Тютчева получили свое развитие в стихотворении «День 
православного Востока», где сопоставляются, хотя и не отождествляясь, три по-
нятия: Православный Восток, Россия и Святая Русь. Святая Русь у Ф.И. Тютче-
ва, в отличие от славянофильских построений, представляет собой не потерян-
ный рай или утопию будущего, а существующую реальность, географически 
совпадающую с Российской Империей, а еще точнее – отражающую сферу ин-
тересов России во всей Европе. У мыслителя сложилось своеобразное разделе-
ние мира на Россию и Западную Европу. По мнению П.А. Будина, исследовав-
шего с историософской точки зрения это стихотворение, парадигма Ф.И. Тют-
чева создала непреодолимый конфликт между Россией и Западом, конфликт не 
только политический, но, как писал П.А. Будин, экзистенциальный. 
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Концепция Ф.И. Тютчева, отражающая взаимосвязи России и Запада, ба-
зировалась на глубоком изучении исторических взаимоотношений России и 
западного мира, на исследовании противоречий и точек соприкосновения 
этих двух цивилизаций. 

Тема России и Запада становится чуть ли не доминирующей в публици-
стике Ф.И. Тютчева (этой проблеме посвящены стихотворения, многочислен-
ные письма, а также политические статьи 1840-х гг. (11)), что можно объяс-
нить и его профессиональной деятельностью, и исторической обстановкой 
того периода, и противоречивой внешней политикой российского правитель-
ства, отношением общественного мнения Европы к России. 

Поэт, обращаясь к теме «Россия–Запад», пытался решить проблему столк-
новения европейской культуры и русских национальных традиций, которая 
ставилась перед российским обществом на протяжении веков. Ф.И. Тютчев 
стремился понять, а возможно ли мирное сосуществование этих двух цивили-
заций и будет ли целесообразным перенесение на русскую почву западноев-
ропейских традиций. 

Говоря о взаимосвязях западного мира и России, мыслитель обратился к 
истории западной и российской цивилизации, и еще глубже – к истории Ри-
ма и Византии, преемницей которой являлась Россия. Эти две цивилизации, 
по его мнению, различаются в своих главных составляющих: в религии, в 
форме государственного устройства, в специфических чертах народов. 

Венцом геополитической концепции Ф.И. Тютчева 1840-х гг. можно на-
звать две идеи: 

«1) окончательное образование великой Православной Империи, закон-
ной Империи Востока – одним словом, России ближайшего будущего, – 
осуществленное поглощением Австрии и возвращением Константинополя (в 
переписке и публицистических статьях Ф.И. Тютчева нередко возникает те-
ма исполнения пророчества, согласно которому Константинополь, завоеван-
ный турками в 1453 г., будет освобожден через четыре века. Это пророчест-
во обсуждалось в западноевропейской и петербургской прессе и в светском 
обществе. Первоначально годом освобождения Константинополя назывался 
1852 г., который, по мысли Ф.И. Тютчева, «всплывает как розовый листок 
над этим всемирным водоворотом» (12)); 

2) объединение Восточной и Западной Церквей» (13). 
Таким образом, Ф.И. Тютчев предполагал кардинальное изменение мира 

как в светской, так и в духовной сферах. Он полагал, что помощь, оказанная 
Россией Австрии в 1848 г., в скором времени приведет к ликвидации Авст-
рийской империи и к ее полному поглощению Россией. Следствием распада 
Австрийской, а затем и Османской империй, по Ф.И. Тютчеву, должно было 
стать создание «славянской» империи под покровительством России. 

По его мысли, России, как законной наследнице Византийской империи, 
предстоит присоединить к себе земли, входившие прежде в состав Священ-
ной Римской империи, принадлежавшие немцам, но населенные славянами. 
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При этом Ф.И. Тютчев даже определил границы этого всеславянского цар-
ства в стихотворении «Русская география» (1848 г.): 

 
Семь внутренних морей и семь великих рек; 
от Нила до Невы, от Эльбы до Китая; 
от Волги по Евфрат, от Ганга до Дуная; 
вот царство русское… (14) 

 
Он заявлял о необходимости создания Великой Греко-Православной импе-

рии, объединяющей не только славян, но и все православные народы. Будущее 
славянского мира подчас рисуется Ф.И. Тютчевым в мифологической и аллего-
рической форме, особенно это характерно для его поэтических произведений. 

Представления об освободительной миссии России в отношении балкан-
ских христианских и славянских народов были во многом поддержаны рядом 
общественных деятелей страны середины XIX в. В частности, М.П. Погодин 
отмечал: «Услышав его в первый раз, после всех странствий, заговорившего о 
славянском вопросе, я не верил ушам своим; я заслушался его, хоть этот вопрос 
давно уже сделался предметом моим занятий и коротко был мне знаком» (15). 

М.П. Погодин писал, что для Ф.И. Тютчева, прожившего половину жизни 
заграницей и сумевшего понять и осмыслить настроения в Западной Европе, 
стало возможным лучше постичь Россию и ее исторические цели и интересы. 

Мыслитель стремился показать, что Россия не противостоит христиан-
скому Западу, а является его «законной сестрой», хотя и живущей «своей 
собственной органической, самобытной жизнью» (16). Ф.И. Тютчев называл 
Россию второй Европой, имеющей такое же право на существование, как и 
Западная Европа. Россия, переняв традиции, религию и идеологию Визан-
тии, возложила на себя обязанности защиты православного мира, в том чис-
ле и от римской католической церкви. 

Ф.И. Тютчев предлагал образовать великую православную Империю, за-
конную Империю Востока, а также воссоединить две церкви – восточную и 
западную – под эгидой православного императора. «Православный император 
в Константинополе, повелитель и покровитель Италии и Рима, православный 
папа в Риме, подданный императора» (17). Россия – законная наследница тра-
диций византийской государственности, а значит, и носительница имперского 
идеала, должна взять на себя роль мировой цивилизации, полагал мыслитель. 
Это утверждение, выдвинутое Ф.И. Тютчевым, впоследствии будет развито и 
дополнено в трудах Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева, а также евразийцев. 

Антитеза «Россия–Запад» – это одна из проблем, изученных Ф.И. Тютче-
вым. Мыслителя волновала не только история взаимоотношений России и За-
пада, но и современная международная обстановка, особое внимание он уделял 
образу и восприятию России в мире, роли России в объединительных процес-
сах в Германии и Италии, в объединении славянских народов, которое он счи-
тал необходимым условием для их духовного и общественного развития. Док-
трина мыслителя включила в себя своеобразную формулу существования Рос-
сии как цивилизации и ее взаимодействия с другими народами и культурами. 
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Подобная трактовка взаимоотношений России и Западной Европы была 
свойственна многим представителям консервативного лагеря. В частности, 
славянофилы Ю.Ф. Самарин, И.С. Аксаков, А.Ф. Гильфердинг критически 
оценивали современный внешнеполитический курс России, отмечая, что 
Россия и Запад – это исторические антагонисты. К.С. Аксаков писал: «Рос-
сия – земля совершенно самобытная, вовсе не похожая на европейские госу-
дарства и страны. Очень ошибутся те, которые вздумают прилагать к ней ев-
ропейские воззрения и на основании их судить о ней» (18). 

Особого внимания, по мысли консерваторов, заслуживал славянский во-
прос во внешнеполитическом курсе России. В 1857 г. при непосредственном 
участии И.С. Аксакова, А.С. Хомякова, А.Ф. Гильфердинга и др. был создан 
Славянский комитет, целью которого являлось оказание помощи славянским 
народам, укрепление идейных и культурных связей России со славянами. 
В разделе «Славянские нужды» в своей статье, посвященной годовщине 
Славянского съезда в Москве (1868 г.), М.П. Погодин писал и о такой задаче 
Комитета, как «распространение русского языка между славянами, единст-
венными, искренними друзьями России в Европе» (19). 

Несомненно, на усиление подобных настроений, на стремление найти 
союзников в европейском мире оказала влияние Крымская война, ставшая 
для России своеобразным символом национального оскорбления. Именно в 
Крымской войне, а также при подписании Парижского мира 1856 г. явст-
веннее вскрылись все те противоречия, которые всегда существовали между 
Россией и западноевропейскими государствами и которые довольно умело 
сдерживала дипломатия сторон на протяжении первой половины XIX в. 

После поражения России в Крымской войне Ю.Ф. Самарин писал, что 
служба Николая I «консервативному началу», как он его понимал, не отве-
чала национальным интересам России: «Мы спасли существование Авст-
рии…», которая впоследствии выступила против России при подписании 
Парижского мира. 

Таким образом, резюмируя внешнюю политику правительства, Ю.Ф. Са-
марин приходит к выводу о том, что при Николае I последовало тридцати-
летнее «добросовестное» усмирение «бедной России» (20). 

Пробуждение интереса консерваторов к внешней политике в середине 
XIX столетия связано и с «духом эпохи». Это был период начала слома старой 
системы европейской стабильности и баланса сил, когда «пять “великих дер-
жав” уравновешивали мощь друг друга, а любая коалиция считалась заведомо 
сильнее любого государства» (21). Именно поэтому у отечественных консерва-
торов этого периода можно выделить несколько идейных установок-архетипов, 
которые складывались на всем протяжении XVIII – первой половины XIX в. и 
которые стали особенно актуальны в середине XIX столетия в силу «геополи-
тических сдвигов» и «военно-политической непредсказуемости» (22). И такими 
архетипами для отечественных консерваторов становится доктрина историче-
ского противостояния России и Запада, панславизм, имперская идея. 
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ЧЕЙ АМУР? 
РОССИЙСКО-КИТАЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ ХХ В. 
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Статья посвящена некоторым особенностям российско-китайских отношений в 

конце XIX – начале ХХ в. Автор рассматривает развитие судоходства на реках Амур и 
Сунгари в связи с экономическим развитием Манчжурии и Приамурья. В статье указа-
ны на некоторые противоречия между российскими и китайскими властями в вопросах 
судоходства в Приамурье. 

 
Ключевые слова: российско-китайские отношения, конец XIX – начало XX в., 

Амур, Сунгари, судоходство, Приамурье. 
 
 
Важными вехами в истории Северо-Восточной Азии стали Айгунский 

договор и Тяньцзинские трактаты 1858 г., а также Пекинский договор 1860 г. 
По этим документам Россия получила часть китайских территорий (Примор-
ский край) и значительно усилила свое влияние в Северо-Восточной Азии. 

Однако изменение границ создало также многочисленные проблемы. 
Первый приамурский генерал-губернатор во всеподданнейшем отчете за 
1884 и 1885 гг. писал, что в Амурской области русское население составляет 
74%, а в Приморской области без северных округов и Владивостокском во-
енном губернаторстве – 55%. Остальную часть населения этих областей в 
основном составляли китайцы, корейцы и инородцы (1). Все приамурские 
генерал-губернаторы должны были контролировать азиатских иммигрантов 
на российском Дальнем Востоке, в первую очередь китайцев. 

Многие исследователи, начиная с дореволюционного периода, обраща-
лись к этой проблеме. Среди современных работ отметим монографию 
А.И. Петрова «История китайцев в России. 1856–1917 гг.» (2). Это исследо-
вание имеет энциклопедический характер, автор внес значительный вклад в 
изучение русско-китайских отношений второй половины XIX – начала XX в. 
Отметим также работы современных историков В.Г. Дацышена о русско-
китайской пограничной зоне (3), Н.И. Макухи, которая исследовала управ-
ление территориями российского Дальнего Востока, где проживали китай-
цы (4), и И.Р. Савельева, который сравнил отношение властей к китайцам, 
корейцам и японцам на российском Дальнем Востоке в дореволюционный 
период (5). В изучение проблем русско-китайских дипломатических отно-
шений на рубеже ХIХ–ХХ вв. большой вклад внес современный российский 
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историк Е.А. Белов. Он изучал русско-китайские дипломатические отноше-
ния с 1911 по 1915 г. (6), но обращал мало внимания на проблемы управле-
ния Приамурьем. Теруюки Хара, современный японский историк, занимался 
историей Приамурья после русско-японской войны до Октябрьской револю-
ции (7). Он изучал международную ситуацию в Восточной Азии. 

Попробуем посмотреть на русско-китайские отношения с региональной 
точки зрения. Для этого нужно обратить внимание на русско-китайские пе-
реговоры о судоходстве на реках Амур и Сунгари. 

С экономической и стратегической точки зрения Амур для Российской 
Империи был очень важен. В 1893 г. полковник Генерального штаба Вебель 
отмечал, что Амур имеет для России «особо важное стратегическое и поли-
тическое значение» для связей с Владивостоком, «в котором зиждется все 
наше политическое значение в Тихом океане» (8). В то же время не мень-
шую роль Амур играл для Китая. 

Выход Российской Империи на р. Сунгари до русско-японской вой-
ны. Первая часть Айгунского договора 1858 г. определила правила судоход-
ства: «По рекам Амуру, Сунгари и Уссури могут плавать только суда Дай-
цинского и Российского государств; всех же прочих иностранных госу-
дарств судам по сим рекам плавать не должно» (9). Это правило было под-
тверждено ст. XVIII Петербургского договора 1881 г. 

До конца XIX в. только русские суда плавали по реке Амур, а по реке 
Сунгари – только китайские джонки. На Сунгари не было российских паро-
ходов по двум причинам. Первая причина – возражения китайской стороны, 
вторая – колебания российского генерал-губернатора. 

В 1892 г. генерал-губернатор Андрей Корф написал об этой проблеме во 
всеподданнейшем докладе: «По ближайшем ознакомлении с делом оказа-
лось, что допущение на Сунгари не обещает особых выгод нашей торговле. 
Между тем, получив право плавания и торговли на этой реке, мы должны бы 
были, в силу тех же трактатов, предоставить такое же право китайцам по отно-
шению к низшему течению Амура, что повело бы к учреждению китайского 
пароходства на Амуре, неминуемо отозвалось бы на нашем пароходстве и, во 
всяком случае, было бы нам весьма невыгодно в случае войны с Китаем» (10). 

Корф считал, что не следует спешить с решением этого вопроса, потому 
что китайское правительство разрешит российским пароходам плавать по 
реке Сунгари для подвоза китайских рабочих на золотые прииски, находя-
щиеся в верховьях Амура. 

Его предположение оказалось отчасти правильным. Сначала китайское 
правительство не уступило России в данном вопросе, но в результате япон-
ско-китайской войны 1894–1895 гг. и русско-китайского союзного договора 
1896 г. международная ситуация в Северо-Восточной Азии стала иной. Ге-
нерал-губернатор Сергей Духовской, преемник Андрея Корфа, написал в 
1896 г.: «Ныне, однако, политические обстоятельства настолько изменились, что 
сделалось возможным более выгодное для нас разрешение сунгарийского вопро-
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са. Через посредство нашего посланника в Пекине удалось получить согласие 
китайского правительства на плавание русского парохода по р. Сунгари» (11). 

Китайское правительство одновременно потребовало от русского прави-
тельства пропускать китайские суда на среднее течение Амура. Однако Ду-
ховской настоял на том, чтобы Россия отказала в этом Китаю. Например, в 
его телеграмме русскому поверенному в Пекине в 1896 г. выражалось опасе-
ние, что «допустив один пароход, мы вскоре увидим много китайцев по всему 
Амуру» (12). В конце концов Россия не удовлетворила китайских требований. 

Таким образом, судоходство на реке Амур находилось под контролем ис-
ключительно российских властей. В 1872 г. было учреждено Товарищество 
Амурского пароходства. 

У Андрея Корфа был план развития транспортных путей по реке Амур, 
связанный с торговлей китайским чаем. В то время китайский чай ввозили 
через город Кяхту. Корф считал это невыгодным, потому что китайские тор-
говцы оказывались в преимущественном положении. Он пытался содейство-
вать развитию транспортных путей торговли чаем по воде из китайского го-
рода Ханькоу в российский город Николаевск-на-Амуре, чтобы развивать су-
доходство по Амуру. Одновременно Корф предлагал снизить пошлины на 
чай, ввозимый через русско-китайскую границу в Сибири (13). 

Однако в конце XIX в. перевозить чай по реке Амур было трудно. По 
статистике, которую вели китайские морские таможни, в 1892 г. из Китая в 
Россию через Одессу было перевезено 117 254 т чая, через Кяхту – 89 707 т 
чая, а по Амуру – всего 2381 т чая. На это были разные причины, прежде 
всего – слабо развитое судоходство. 

В 1894 г. при поддержке российских властей было учреждено Амурское 
общество пароходства и промышленности для развития судоходства на реке 
Амур. В табл. 1 показано количество судов на Амуре в 1895 г. 

 
Таблица 1 

 
Суда на Амуре в 1895 г. 

 

Компании Буксирные 
пароходы 

Товаро-
пассажирские 
пароходы 

Баржи 
Грузовмес-
тимость 

(пуд) 
Товарищество Амур-
ского пароходства 11 13 28 400,000 

Амурское общество 
пароходства и торговли 5 11 16 190,000 

Разные частные вла-
дельцы 16 7 68,000 

И т о г о 56 51 658,000 
 

Источник: Коновалов Н. Амурский водяной путь // Русское судоходство. – 1897. – 
№ 184. – С. 53. 
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Кроме того, в 1898 г. по реке Сунгари стали плавать пароходы, принад-
лежавшие Китайско-Восточной железной дороге. 

Развитию речного судоходства препятствовала еще одна проблема. Ки-
тайское правительство хотело учредить свои таможни в бассейне реки Сун-
гари, но российское правительство не согласилось на это, потому что, во-
первых, китайские таможни были бы тормозом для развития торговли в 
Маньчжурии, а во-вторых, китайскими морскими таможнями управлял в то 
время англичанин Роберт Харт, и Россия опасалась расширения его влияния 
в Маньчжурии. Сергей Витте писал товарищу российского министра ино-
странных дел Николаю Шишкину: «Весьма важно, чтобы таможни в Мань-
чжурии были выделены в особую административную группу, независимую 
от сэра Роберта Харта, и чтобы иностранные служащие в них были исклю-
чительно русские подданные» (14). 

В том же письме Витте подчеркнул, что учреждение русских консульств 
в Маньчжурии нежелательно для России, так как это могло привести к уч-
реждению консульств других иностранных держав в Маньчжурии (15). 

В результате китайские морские таможни были учреждены только в 
портах по линии Китайско-Восточной железной дороги. Российское прави-
тельство желало, чтобы русские служащие китайских морских таможен ра-
ботали не только для китайских, но и для русских учреждений, особенно для 
Китайско-Восточной железной дороги (16). 

Выход Китая на реку Амур после русско-японской войны 1904–
1905 гг. В 1907 (1908) г. российский премьер-министр Петр Столыпин в од-
ном из писем министру финансов Владимиру Коковцову писал: «После рус-
ско-японской войны положение окраины существенно изменилось: с одной 
стороны, мы пришли в непосредственное соприкосновение с энергичным и 
предприимчивым новым соседом – японцами, с другой, пробудившийся Ки-
тай и его организация управления и войска заставляют нас неотложно, те-
перь же, выяснить значение далекой окраины и ее колонизации» (17). 

Действительно, после русско-японской войны Китай проводил актив-
ную политику по проблемам судоходства на реках Амур и Сунгари. Сюй 
Ши Чан (Xi Shichang, 徐世昌), наместник трех северо-восточных областей 
Китая, учредил на реке Сунгари Департамент судоходства. В 1909 г. китай-
ское правительство объявило об учреждении морских таможен в Харбине, 
Сяньсине и Лахасусу и разрешило плавание по реке Сунгари всех иностран-
ных судов, ссылаясь в том числе и на 4-ю статью Портсмутского мирного 
договора (18). 

Россия сразу опротестовала эти указы китайского правительства. Рос-
сийско-китайские переговоры привели к составлению временного догово-
ра 1910 г. Отметим три важных пункта этого документа. Во-первых, Рос-
сия согласилась с учреждением китайских морских таможен в Маньчжу-
рии; во-вторых, ввоз материалов для строительных работ на Китайско-
Восточной железной дороге по-прежнему оставался беспошлинным; в-треть-
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их, по реке Сунгари разрешалось плавать только китайским и российским 
судам. 

Последний приамурский генерал-губернатор, Николай Гондатти, счи-
тал, что договор с Китаем соответствует положению Приамурья, так как 
разрешает плавать по реке Сунгари только российским и китайским судам. 
Он утверждал, что России «удалось добиться на Сунгари более льготного 
положения» (19). 

Гондатти руководил Амурской экспедицией, которая изучала экономи-
ческую ситуацию в Приамурье с 1910 по 1912 г. Кроме того, с 1911 г. он за-
нимал пост генерал-губернатора и пробовал тормозить потоки иммигрантов 
и товаров из Китая на российский Дальний Восток (20). 

После русско-японской войны большое количество беспошлинного 
хлеба было ввезено из Маньчжурии в Приамурье (табл. 2). Гондатти рассчи-
тывал, что китайские морские таможни будут тормозом для транспорта 
маньчжурского хлеба. Кроме того, он считал, что в связи с отменой режима 
порто-франко на российском Дальнем Востоке нужно отменить 50-верстную 
полосу беспошлинной торговли на границе России и Китая, которая была 
установлена в 1862 г., и наложить пошлину на маньчжурский хлеб. В конце 
концов ему это удалось благодаря позиции Пекина. 

 
Таблица 2 

 
Путь и количество хлеба на российский Дальний Восток, тыс. пудов 

 
Местоположение 1907 1908 1909 

Из Сибири 
С моря 
По Сунгари 
Через ст. Пограничную КВЖД в Приморскую область 
для местного употребления 
Через ст. Маньчжурия в Забайкалье 

1716 
1327 
3093 

 
1274 
737 

1963 
1620 
5104 

 
2146 
900 

2808 
307 

6424 
 

1904 
456 

Итого  8144* 11733 14599* 
 

Примечание: * – приведенные суммы не являются точными, возможна ошибка ори-
гинала. 

 
Источник: Митинский А.Н. Мат-лы о положении и нуждах торговли и промыш-
ленности на Дальнем Востоке // Труды командированной по высочайшему повеле-
нию Амурской экспедиции. – СПб., 1911. – Вып. 8. – C. 93. 

 
В 1910 г. китайское правительство потребовало пересмотра Петербург-

ского договора 1881 г., а именно: открыть реки Аргунь, Амур, Уссури и 
Сунгари для плавания судов любых государств, открыть китайские консуль-
ства в российских городах и т.д. 

В начале Россия не согласилась ни на одно из китайских требований. 
Российский министр иностранных дел Сергей Сазонов настаивал на приме-
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нении военной силы в случае невозможности договориться с Китаем. Но по-
сле Синьхайской революции 1911 г. ситуация в Китае сильно изменилась. 
В результате беспошлинная полоса была отмена 1 января 1913 г. (21). 

Кроме того, в 1911 и 1914 гг. Гондатти предлагал запретить Китаю су-
доходство по реке Амур. Однако российское правительство не согласилось 
на его предложение. Когда Гондатти предложил свой план в 1914 г. товари-
щу министра путей сообщения Петру Думитрашко, тот поддержал его. По 
мнению Думитрашко, перевозки грузов и пассажиров обходились китайцам 
на 50% дешевле, чем русским (22). Это осложняло конкуренцию. 

Министр торговли и промышленности Сергей Тимашев предложил за-
претить судоходство китайских судов по реке Амур под предлогом санитар-
ной проверки (23). Однако Сазонов не согласился с мнением Гондатти и 
Думитрашко (24), ссылаясь на договор между Россией и Китаем, который 
разрешал российским и китайским судам плавать по рекам Амур и Сунгари. 
Глава правительства и министр финансов до 1914 г. Владимир Коковцов 
считал, что китайские суда на реке Амур не представляют для России какой-
либо опасности (25). 

В конце концов, Россия не предложила Китаю пересмотреть правила су-
доходства на рекам Амур и Сунгари. Есть две причины, почему Россия согла-
силась на то, чтобы китайские суда плавали по реке Амур. Во-первых, Россия 
опасалась конфликта с Китаем во время Первой мировой войны. Во-вторых, 
российское правительство боялось появления на реке Амур судов иностран-
ных держав, особенно Великобритании. Поскольку Китай соблюдал Петер-
бургский договор 1881 г., Россия согласилась на китайское судоходство на 
реке Амур. Однако для приамурского генерал-губернатора было очень важно 
уменьшить китайское влияние на территории российского Дальнего Востока, 
и поэтому Гондатти хотел запретить китайское судоходство на реке Амур. 

В августе и сентябре 1916 г. Совет министров обсуждал предложение 
японского правительства о судоходстве японских коммерческих судов по 
реке Сунгари. В то время России было нелегко отклонить это предложение 
из-за войны (26). Однако Япония так и не получила ответа на свое предло-
жение, поскольку Российская Империя перестала существовать. 

До японско-китайской войны 1894–1895 гг. российские суда не плавали 
на реке Сунгари не только из-за возражений Китая, но и из-за осторожности 
России. После русско-японской войны 1904–1905 гг. китайские суда стали 
плавать по реке Амур. Когда Россия проводила переговоры с Китаем о судо-
ходстве на реках Амур и Сунгари, обнаружились разногласия во мнениях 
между российским правительством и приамурским генерал-губернатором. 

Не вызывает сомнений, что экономическое развитие Маньчжурии и При-
амурья было связано с развитием судоходства на реках Амур и Сунгари. Мы 
можем заключить, что, несмотря на разные позиции Пекина и Петербурга, по-
литическая ситуация и экономические интересы приводили к развитию россий-
ского судоходства на реке Сунгари и китайского судоходства на реке Амур. 
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В статье рассматриваются организация и деятельность советской советнической 

группы, оказывавшей помощь южнокитайскому правительству Сунь Ятсена, ее участие 
в финансировании политических и военных проектов Гоминьдана. Автор показывает, 
что главной целью усилий группы в тот период было создание новых политических и 
военных институтов гоминьдановской власти и установление контроля за его полити-
кой и армией, при этом тактика реализации стратегической цели постоянно менялась. 

 
Ключевые слова: Китай, советская помощь Гоминьдану, советские советники, 

М.М. Бородин, В.К. Блюхер. 
 
 
Деятельность группы советских советников, работавших в 1920-е гг. в 

Южном Китае, не оставлена без внимания исследователями. Работы по этой 
теме выходят до настоящего времени (1). Тем не менее, доступные материа-
лы прежде не позволяли отчетливо проследить, во-первых, динамику роста 
группы, качественных изменений ее состава, организации и задач в отдель-
ные периоды, во-вторых, масштабы ее финансирования и характер участия в 
финансовой поддержке проектов партии Гоминьдан по перестройке инсти-
тутов его власти. 

О плачевном состоянии этих институтов писали в 1923–1924 гг. руководи-
тели советнической группы – главный политический советник, он же руково-
дитель группы (в отчетных документах именовалась «специальным отделом»), 
М.М. Бородин (Грузенберг) и главный военный советник В.К. Блюхер (прибыл 
в Гуанчжоу – в литературе тех лет «Кантон» – в октябре 1924 г.). Они отмечали 
отсутствие дееспособных партийных структур («Гоминьдан, как организован-
ная сила, совершенно перестал существовать» (2)), всевластие «союзных» гене-
ралов, поделивших между собой захваченные районы Гуандуна, налоговый 
произвол военных и правительства, отсутствие у последнего собственной ар-
мии, разорение населения и рост его недовольства властью Гоминьдана (3). 

Задачи, которые в первую очередь было необходимо решить для реали-
зации целей Москвы в Китае, в конце 1923 г. Бородин сформулировал сле-
дующим образом: 
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«1. Продолжать начатую в Кантоне работу по реорганизации Гоминьдана… 
2. Удерживать за собой Гуандун не для того, чтобы, как это было до сих 

пор, добиваться военных успехов… мечтая все время об организации похо-
дов против Пекина, а для того, чтобы создать в нем базу для развития и на-
правления национально-революционного движения во всем Китае… Иначе 
говоря, создать в Гуандуне такой социальный базис, который оправдывал бы 
существование в Гуандуне суневского правительства и давал бы ему воз-
можность выступать с общенациональными заданиями. 

3. Реорганизовать и подчинить руководству Гоминьдана армию… Для 
этого Суню (вождю Гоминьдана Сунь Ятсену. – А.Ю.) необходимо создать 
военные школы, обращая серьезное внимание на подготовку политработни-
ков… всякое подкрепление, которое мы сумеем дать Суню через Владиво-
сток, поможет ему усилить свой контроль над армией» (4). 

Сопоставление опубликованных материалов с архивными источниками 
позволяет заключить, что тактика осуществления этих стратегических задач 
корректировалась советнической группой на протяжении всего 1924 г. 

На первом этапе (осень 1923 г. – весна 1924 г.) усилия немногочислен-
ной группы посланцев Москвы (Бородин и военные советники В.Я. Поляк и 
И.Г. Герман, к которым в январе 1924 г. присоединились Н.А. Терешатов и 
А.И. Черепанов) (5) были сосредоточены, во-первых, на подготовке съезда 
Гоминьдана (состоялся в январе 1924 г.), который создал систему партийных 
организаций и учреждений разных уровней на основе принципа «демокра-
тического централизма», во-вторых, на осторожном поиске путей создания 
подчиненных правительству воинских частей и «партийной» военной шко-
лы (открыта в мае–июне 1924 г., по месту дислокации получила известность 
как «военная школа Хуанпу», на местном диалекте – Вампу). Это период 
почти исключительно консультативной помощи, создания планов и проек-
тов, для реализации которых, тем не менее, было необходимо оказывать оп-
ределенное давление на китайских союзников. 

Одним из главных инструментов такого давления было обещание финансо-
вого и материального содействия (еще весной 1923 г. Москва посулила Сунь Ят-
сену 2 млн мексиканских долларов с выплатой «по частям», а также оружие) (6). 

Лишь косвенные данные позволяют предположить, что реорганизация 
Гоминьдана и создание военной школы могли получить финансовую под-
держку Москвы уже весной 1924 г. (7), но документально это подтвердить 
пока невозможно. 

Второй этап (июнь–октябрь 1924 г.) характеризовался количественным 
и качественным ростом военной части советнической группы, уточнением 
приоритетов ее деятельности, выбором наиболее перспективных проектов, а 
в конце этого периода – переходом от обещаний военно-технической и фи-
нансовой помощи к ее предоставлению. 

К лету 1924 г. в Гуанчжоу небольшими группами стало прибывать под-
крепление советнической группы. В июне 1924 г. ее «военный отдел» воз-
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главил комбриг Павел Андреевич Павлов (Говоров). После его гибели в ре-
зультате трагической случайности (18 июля он утонул в р. Дунцзян) отчеты, 
посылавшиеся в полпредство, подписывал начальник штаба группы П. Ни-
лов (Ф. Сахновский). 2 августа начальником «военного отдела» был назна-
чен В.К. Блюхер (Галин, Уральский) (8). 

Чтобы проследить динамику кадрового роста группы, в основном при-
ходится сопоставлять сведения, почерпнутые из разных мемуарных источ-
ников. Такое сопоставление позволяет заключить, что одновременно с 
П.А. Павловым, или по крайней мере до осени 1924 г., в Гуандун прибыли 
Айтыкин (Браиловский) – Д. Угер (Реми), Ф. Сахновский (П. Нилов), свя-
зист М.И. Дратвин, М. Сахновская (Чубарева), военный моряк П.И. Смирнов 
(Смирнов-Светловский), кавалерист С. Шалфеев (Воробьев), Н.А. Шевал-
дин. Осенью (большинство – в октябре) 1924 г. до Гуандуна добрались ар-
тиллеристы Т.А. Бессчастнов и Г.И. Гилев, военный инженер Е.А. Яковлев 
(иногда ошибочно указывается как В.А. Яковлев), И.Г. Палло (Полло, 
Я. Полло), М.Я. Гмира, И.Н. Зильберт, связист Кочубеев, Ф.Г. Мацейлик, 
В.П. Рогачев, В.А. Степанов (9). 

Обобщающие данные о численности южнокитайской группы в литера-
туре приводятся лишь в отдельных работах, чаще всего – со ссылкой на труды 
Р.А. Мировицкой, которая использовала данные советских архивов, как пра-
вило, без точного указания источников. По ее данным, к июню 1924 г. числен-
ность группы в Гуанчжоу выросла до 25 чел.; в сентябре 1924 г. (10) там было 
27 советников и два технических работника (11). Некоторые документы из 
фондов РГАСПИ позволяют уточнить сведения об обязанностях советников, 
численности и составе группы, ее финансовом обеспечении и функциях в 
1924 г. 

К сожалению, не все документы сохранились полностью и содержат ис-
черпывающую информацию. Например, в «Докладе о военно-политическом 
положении и работе на юге Китая», направленном начальником штаба «во-
енного отдела» П. Ниловым военному атташе А.И. Геккеру (видимо, в конце 
лета 1924 г.), в разделе о «распределении работ» между советниками указа-
ны только семь фамилий. 

Из доклада можно узнать, что «комиссар военного отдела» Реми 
(Д. Угер), будучи авиатором, тем не менее работал в штабе начальника по-
лиции У Течэна в качестве «шефа инженеров ставки генералиссимуса» (12) 
(видимо, до прибытия специалистов по инженерному делу в октябре 1924 г.). 
Он же был «начальником штаба бронесил» (т.е. формировавшегося отряда 
бронепоездов и подразделения, отвечавшего за охрану железных дорог) и 
трудился в Комиссии по выработке плана Кантонского укрепрайона. Совет-
ник Мельников, возглавлявший штаб управления авиации, с 18 августа ра-
ботал с Реми. П.И. Смоленцев был «руководителем крестьянской секции 
ЦИК» (видимо, советником крестьянского отдела ЦИК Гоминьдана), а так-
же вел работу по составлению военно-географического описания южных 
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провинций, использовался в качестве переводчика и участвовал в разработке 
плана укрепрайона. В.Я. Поляк руководил работой советников в школе Ху-
анпу и входил в «тройку», возглавлявшую инспекцию военно-учебных заве-
дений. А.И. Черепанов работал в Хуанпу и намечался тогда к переброске в 
школу Хунаньской армии. М.Ф. Сахновская (Чубарева) в докладе проходила 
как «начальник разведуправления» и руководила агентурной работой, раз-
рабатывала план вооружения рабочих. С. Шалфеева (Воробьева) направили 
обучать кавалерийский эскадрон жандармерии, а также пригласили в каче-
стве инструктора в «десантный отряд при управлении бронесил» (впослед-
ствии именовался «бронеотрядом»); помимо этого, он сопровождал Мель-
никова в поездках на аэродром, знакомился с постановкой обучения «в шко-
ле Гоминьдана» (школе Хуанпу) (13). 

Список советников и их функций, заведомо неполный (отсутствуют по 
меньшей мере упоминания о Терешатове и Германе), тем не менее, во-
первых, добавляет к списку, составленному на основании мемуарной лите-
ратуры, также фамилии Мельникова и Смоленцева (первоначально остав-
ленного в Пекине), во-вторых, позволяет судить о диапазоне обязанностей 
членов группы и ее задачах по состоянию на конец лета – начало осени 1924 г. 
В.К. Блюхер писал, что несколько позже, к декабрю 1924 г., «аппаратом рус-
ских советников были охвачены: Главный штаб Кантонской армии, где 
главный советник Главной квартиры одновременно числился и главным со-
ветником при Главнокомандующем генерале Сюй Чунчжи, школа и 2 полка 
Вампу (созданные по инициативе начальника школы Хуанпу Чан Кайши. – 
А.Ю.), где в вопросах воспитания и обучения русские советники играли ру-
ководящую роль, школы командного состава Юньнаньской, Гуансийской и 
Хунаньской армий (соединения так называемой союзной армии, формально 
признавшие юрисдикцию правительства Сунь Ятсена и изгнавшие из Гуан-
чжоу его противников. – А.Ю.); отдельная бригада У Течэна, бронеотряд, 
бодигард (охрана Сунь Ятсена. – А.Ю.) и авиация (последние три части 
имеют начальниками русских советников [?]) и флот, где авторитет русского 
советника стоял значительно выше командующ[его] флотом» (14). 

Попытка охватить не слишком многочисленным штатом советников 
максимальное число соединений и военных учреждений была обусловлена, 
помимо необходимости сбора информации, также новой стратегической ус-
тановкой «военного отдела» группы. Советники нацеливались на «проник-
новение» в военные структуры, дабы проложить туда путь китайским ком-
мунистам и «левым» гоминьдановцам. К осени 1924 г. эта установка была 
скорректирована: главными объектами «проникновения» стали военные 
школы «союзных» армий, выпускники которых должны были становиться 
орудием центральной гоминьдановской власти (15). 

Постановка задачи «проникновения» привела к увеличению численного 
состава группы и усложнению ее структуры. Об этом свидетельствуют до-
кументы, которые мы относим к третьему этапу деятельности советнической 
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группы в 1924 г., когда после отъезда Бородина в ноябре на Север (он со-
провождал Сунь Ятсена на так называемую объединительную конференцию 
военно-политических лидеров) ее возглавил главный военный советник 
В.К. Блюхер. При нем задача «проникновения» соединилась с другой сфор-
мулированной им установкой: на изгнание хозяйничавших в Гуандуне «бе-
зыдейных пришельцев» (формально «союзных» Сунь Ятсену юньнаньских и 
гуансийских генералов) (16). Блюхер же в декабре 1924 г. сумел настоять на 
проведении превентивного Восточного похода (февраль–апрель 1925 г.) 
против угрожавшего Кантону с востока генерала Чэнь Цзюнмина. Эти ини-
циативы были подкреплены мерами, которые начали осуществляться еще до 
приезда Блюхера в Гуандун: наиболее надежные военные структуры стали 
получать реальную помощь деньгами и оружием (оно было доставлено в 
школу Хуанпу на военно-посыльном судне «Воровский» 8 октября 1924 г.), 
а советнический аппарат существенно вырос. 

Согласно «Приложению» к «Расходному расписанию для Спецотдела 
на ноябрь 1924 г. – январь 1925 г.» от 12 декабря 1924 г. штат группы тогда 
предусматривал уже 48 ставок. Начальник специального отдела (Бородин) 
получал 432,38 гонк. долл. в месяц, его заместитель (Блюхер) – 401,38 гонк. 
долл. (17). Помощник начальника управления специального отдела (т.е. на-
чальник штаба) занимал также должность начальника разведывательно-
информационного отдела (370,50 гонк. долл.). Собственно советники (инст-
рукторы) делились на пять категорий: 

1) трое «ответственных общевойсковых инструкторов (из числа [офи-
церов?] бывших старых войск и начальников Красной Армии)» (оклад 
401,38 гонк. долл.); 

2) 12 общевойсковых инструкторов и специалистов (под «специалиста-
ми» понимались инструкторы по артиллерии, связи, инженерному делу и 
т.п.) с высшим военным образованием (370,50 гонк. долл.); 

3) пять инструкторов без высшего образования (370,50 гонк. долл.); 
4) 15 общевойсковых инструкторов и специалистов без высшего или 

специального военного образования – 15 (339,62 гонк. долл.); 
5) один младший инструктор (308,75 гонк. долл.). 
Расписание предусматривало одну ставку «ответственного переводчи-

ка» (277,88 гонк. долл.) и четыре – «технических переводчика» (с окладами 
от 216,13 гонк. долл. до 185,25 гонк. долл.). Машинистка «специальному от-
делу» полагалась только одна (216,13 гонк. долл.) (18). 

Как видим, из 48 ставок к собственно советническим можно отнести 39. 
Общие расходы на «спецотдел» в месяц должны были составить 

16 443.73 гонк. долл., а за три месяца – 48 331,19 гонк. долл. Эта сумма 
включала также «залетные одному летчику» (так в тексте) – 80 гонк. долл. 
(возможно, Угер либо Мельников) (19). С канцелярскими и хозяйственными 
расходами, «путевым довольствием», представительскими и соцстрахом 
общая сумма расходов на советнический аппарат за три месяца должна была 
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составить 58 399,19 гонк. долл. (20). Таким образом, только выплата денеж-
ного содержания советнической группе указанного состава должна была 
обойтись Москве более чем в 200 тыс. гонк. долл. в год. 

Из «Объяснительной записки к смете Военного отдела» от 6 ноября 
1924 г. следует, что, не все ставки были по состоянию на ноябрь заполнены. 
Так, в группе был всего один – «технический» – переводчик. В штат были 
дополнительно введены пять ставок «технических переводчиков» и «сверх 
наличного числа» пять инструкторских ставок (21). Таким образом, по со-
стоянию на 6 ноября 1924 г. в советническом аппарате должно было состо-
ять 38 штатных сотрудников, из них не более 35 собственно военных спе-
циалистов. 

Финансовый отчет за 13 ноября – 12 декабря 1924 г., упоминавшийся 
выше, раскрывает приоритетные направления деятельности группы в тот 
период. Он показывает, что на содержание группы шла только ¼ финансо-
вых средств, которые она получала из Москвы через полпредство. Осталь-
ные деньги уходили на поддержку военных и политических проектов Го-
миньдана, которые Москва считала приоритетными. 

Общая сумма всех расходов группы за указанный период составила 
80 868,27 гонк. долл. Из них на поддержку «частей» (особая рубрика отчета) 
было потрачено 71 800 кант. долл., или 57 440 гонк., в том числе на «Нацре-
вармию и школы», т.е. на школу Хуанпу и создававшиеся при ней учебные 
полки, которые советники мыслили ядром армии китайской революции, – 
47 тыс. кант. долл., плюс 3 тыс. на курсы политработников и 3 тыс. на школу 
Хунаньской армии, перешедшую к тому времени в состав Хуанпу (22). 

До 1 января 1925 г. советническая группа рассчитывала получить 
156 831,52 гонк. долл., на январь намечалась та же сумма. Расходы «на ап-
парат» должны были составить 21 340 гонк. долл. плюс 1000 гонк. долл. в 
качестве «аванса на телеграф». «На части» было затребовано 127 244 кант. 
долл., или 101 795 гонк. долл., в том числе на «Нацревармию и школы» 
100 тыс. кант. долл. плюс 3 тыс. на политкурсы, 8 244 кант. долл. на броне-
отряд и бронепоезда, 10 тыс. на крестьянский отдел и его школу, и 6 тыс. на 
«выдачи др. частям: Киткомпартии (вполне военный в тех условиях про-
ект. – А.Ю.), Военшколам и непредвиденные» (23). 

В примечаниях к финотчету отмечалось, что «Комитет Компартии сме-
ты не представил, но ему выдается взаимообразно (так в тексте. – А.Ю.) до 
1000,00 кант. долл.» (24). Как видим, расходы группы непосредственно на 
нужды гуандунских коммунистов были невелики. Однако планировались 
траты на военные и военно-политические проекты, предусматривавшие пре-
имущественное участие коммунистов, – на политкурсы, бронеотряд и кре-
стьянский отдел ЦИК Гоминьдана (25). Примечательно, что в качестве трат 
на военные цели оценивались расходы вроде бы на политические структуры. 
В тех условиях это были военно-политические проекты: политкурсы долж-
ны были готовить политработников (комиссаров и агитаторов) как для ар-
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мии, так и для развертывания крестьянского и рабочего движения, в том 
числе организации военизированных крестьянских союзов, которым покро-
вительствовал крестьянский отдел ЦИК Гоминьдана. 

Из записки следует, что не все расходовавшиеся средства фиксирова-
лись в отчетах. Помимо трат на содержание Бородина и его аппарата, это 
касалось «его политических расходов, т.е. субсидии газетам, по партии Го-
миньдан и другие, нам неизвестные расходы» (26). «Политические» траты 
Бородина раскрываются в опубликованном А.И. Картуновой дневнике 
управления военного отдела в Кантоне: в 1924 г. на аппарат Гоминьдана, его 
периодические издания, печатание и распространение пропагандистских ма-
териалов он израсходовал более 11 тыс. кант. долл. (27). 

Распределение советских субсидий в целом отвечало приоритетам рабо-
ты с Гоминьданом, намеченным Москвой еще в конце 1923 г., – создание 
действенной партийной организации и пропагандистских органов, системы 
подготовки индоктринированных в партийном духе военных кадров и цен-
трализованно управляемой армии (28). В то же время в практике реализации 
этих установок очевидно смещение акцента с политических на силовые 
структуры. 

К концу 1924 г. советническая группа становилась органом планирова-
ния и распределения военно-технической и финансовой помощи Гоминьда-
ну. Эта помощь в абсолютных цифрах была не слишком велика. Однако она 
стимулировала создание и укрепление именно тех политических и военных 
институтов, которые, по расчетам руководства ВКП(б), были призваны 
обеспечить доминирование в Гоминьдане «левых» сил, создание демократи-
ческой национальной коалиции с участием Гоминьдана, скорейшее выпол-
нение задач буржуазной революции и развитие революционного процесса в 
Китае под контролем КПК – а фактически Москвы. Мировой империализм 
должен был крепко увязнуть в этой стране, ослабив давление на СССР и 
коммунистическое движение на Западе. 

Однако московские эмиссары проглядели тот момент, когда влиятель-
ные гоминьдановские группировки начали использовать советскую помощь 
в своих целях, все более дистанцируясь от КПК и освобождаясь от внешней 
зависимости. Допущенные Москвой ошибки стратегического характера ус-
корили разрыв конкурировавших гоминьдановских фракций с китайскими 
коммунистами и зарубежными покровителями, произошедший весной–ле-
том 1927 г. Тем не менее военные и военно-политические институты, соз-
данные при советском содействии в 1924–1925 гг., открыли новую страницу 
в истории Китая: большая их часть составила основание силовой опоры 
группировки Чан Кайши, в 1928 г. добившейся формального объединения 
страны под флагом Гоминьдана, а остальные заложили базу вооруженной 
организации КПК. 
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В статье старообрядческие книжные собрания рассматриваются как источник ин-

формации о конфессиональных стратегиях их владельцев. Материалом для исследова-
ния выступают собрания кириллических книг XV–XX вв., принадлежавших разным 
группам сибирского староверия. Анализ показал, что а) выбор книги (литургической, 
уставной, четьей) не всегда обусловлен вероучением, на него влияют социальные об-
стоятельства существования коллектива; б) сохранение староверием внутренних разли-
чий связано с расширением функций кириллического текста в повседневности. 

 
Ключевые слова: кириллическая книга, конфессиональная стратегия, старооб-

рядцы, старообрядческие книжные собрания, функции конфессиональной книги. 
 
 
Старообрядческие книжные собрания неоднократно привлекались иссле-

дователями при установлении круга идейных авторитетов конфессии или 
приемов создания историко-эсхатологических сочинений, раскрывающих ми-
ровоззренческие особенности отдельных направлений. Вместе с тем пред-
ставляется, что сопоставление не только текстов, бытующих в староверии, но 
и собраний в целом может стать самостоятельным источником информации о 
конфессиональных стратегиях их владельцев. Иными словами – о религиоз-
ных и повседневных практиках, с помощью которых старообрядческие согла-
сия и толки противостоят интегрирующим и ассимилирующим процессам. 

Для апробации гипотезы о том, что книжное собрание в равной мере от-
ражает и моделирует правила, в соответствии с которыми его владельцы со-
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храняют догматическую и поведенческую специфику, избраны собрания ки-
риллических книг XV–XX вв., сложившиеся в пределах западносибирского 
региона. Одно из них принадлежало староверам-поморцам Нифантовым, пе-
реехавшим в Томскую губернию между 1861 и 1880 г. Два других – это 
«скитские библиотеки» насельников томско-чулымской тайги – представи-
телей диаметрально противоположных течений староверия: странников, жи-
вущих в этих местах с 1830-х гг., и белокриницких, чей монастырь возник в 
1870-е гг. и в 1930-е гг. был разгромлен как «пособник колчаковцев» (1). 

При изучении этих коллекций следует учитывать разную степень их со-
хранности и полноты. В частности, 27 из книг братьев Нифантовых книг по-
сле конфискации в 1923 г. попали в фонды разных государственных храни-
лищ (2), остальные находятся во владении единоверцев и потомков. Собра-
ние действующей общины странников остается в живом обращении, и сего-
дня изучены и описаны 115 принадлежащих им рукописей, старопечатных и 
старообрядческих изданий. Наиболее сложна в реконструкции библиотека 
белокриницких. Разгром монастыря повлек за собой распыление книжного 
фонда, и представление о нем можно составить лишь по косвенным данным: 
цитатам и библиографическим ссылкам в сочинениях скитников, их обра-
щениям в московский архиепископат с просьбой о присылке книг, материа-
лам уголовных дел об изъятиях имущества (3). Названные обстоятельства 
затрудняют реализацию поставленной задачи, но не делают ее абсолютно 
невозможной. Причина этого – близкие условия хранения и бытования книг, 
что позволяет считать доступные для изучения фрагменты собраний (или 
сведения о них) «случайной выборкой», т.е. типологически сходными ин-
формационными массивами, пригодными для установления как конфессио-
нальных стратегий разных групп сибирского староверия, так и формы уча-
стия в их конструировании кириллических собраний. 

Понимание старообрядческих библиотек как конфессионально обуслов-
ленного феномена предполагает, что умеренные и радикальные течения будут 
по-своему определять функции христианской книжности в деле спасения 
«древлего благочестия». Принято считать, что поповцам более важно наличие 
книг для богослужения, беспоповцам – «умное знание» сакрального текста, 
обеспечивающее при отсутствии духовной иерархии догматическую и нрав-
ственную сплоченность рассеянных на больших территориях согласий (4). 

Несмотря на практически единодушное принятие этого вывода исследо-
вателями, все же полагаем, что им отражены скорее идеологические уста-
новки согласий-антагонистов, нежели историческая действительность. На-
пример, собрание томско-чулымских белокриницких (поповцев) помимо ли-
тургических и связанных с ними текстов о правилах церковного устройства 
и богослужения включало в себя: 

1) классику христианской литературы – Откровение Мефодия Патар-
ского, Добротолюбие, сочинения Василия Великого, Феодора Студита, Си-
меона Нового Богослова, Никона Черногорца и Нила Сорского, Просвети-
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тель Иосифа Волоцкого, Минеи четьи (рукописи и, видимо, издания старо-
обрядческих и единоверческих типографий); 

2) рукописные сборники XIX в. – «о греческих обрядах», «о древних 
обрядах и обычаях ветковских, иргизских и других прежде бывших мона-
стырей наших»; 

3) исторические сочинения архиепископа Филарета (Д.Г. Гумилевско-
го), А.П. Лопухина и даже «Феатрон, или позор исторический», вероятнее 
всего, в русском издании 1720 г. 

Интерес белокриницких томско-чулымской тайги к религиозно-учи-
тельным и полемическим сочинениям как раз доказывает, что составы ста-
рообрядческих библиотек зависят от социальной среды не меньше, чем от 
принятой в согласии концепции спасения. В частности, это собрание отра-
жает обстоятельства существования их обители в окружении беспоповских 
общин, преобладавших по численности и имевших идеологическое и хозяй-
ственное влияние в регионе. Белокриницкие могли рассчитывать только на 
эпизодическую помощь Москвы и собственные силы, поэтому формирова-
ние мирской аудитории и, значит, свое будущее они видели в развитии на-
выков эсхатологической рефлексии. Во многом такое решение предопреде-
лила «конфессиональная генетика» руководства обители – его прежняя при-
надлежность к согласию часовенных, к концу XIX в. по своим идейным ус-
тановкам сближавшееся с беспоповством (5). В результате сложилась уни-
кальная для провинциального поповства рубежа XIX–XX вв. ситуация. 
Скитники наряду с совершением церковных служб и треб будут пытаться 
привить сельской округе привычку к самостоятельному интеллектуальному 
труду, для чего специально просить у московского руководства «побольше 
Номоканонов и книжиц о вечности церкви» (6). 

Очевидно, подобные действия, противоречащие организационным 
принципам белокриницкого согласия – конфессиональной системы с оформ-
ленной структурой и единым центром, превращали томско-чулымский скит 
в маргинала. Следствием стали его перманентные конфликты с руковод-
ством, один из которых как раз был вызван несовпадением мнений в «книж-
ном вопросе». Его суть: в 1887 г. сибирский епископ Мефодий запретил 
скитникам читать Минеи «единоверческой печати», мотивируя тем, что та-
кие книги «следует держать только для справок». Скитники, не имевшие, 
видимо, других изданий текста, начинают искать защиты в Москве, у архи-
епископа Савватия, и ссылаются при этом на опыт христианского иночест-
ва – «по обычаю в прежних монастырях на трапезе читали жития святых», 
«если не будем знать жития, кому будем подражать в добродетели». Хотя 
Савватий нашел практику «непогрешительной», Мефодий был непреклонен. 
Скитники, как это и предусматривает церковный устав, выполнили предпи-
сание «своего» епископа, но тема свободного выбора книги их волновать не 
перестала, и игумен скита Феофилакт позднее выступит с призывом к ее 
публичному обсуждению (7). 
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Попытка провалилась – Феофилакту так и не удалось убедить сибир-
ских поповцев в его необходимости, но сама инициатива показывает: соста-
вы старообрядческих собраний, равно как и конфессиональные стратегии, 
вырабатываемые староверием, далеко не всегда отвечают исследователь-
ским представлениям об «умеренности» или «радикальности» согласий. Ве-
роятно, в данном случае уместна аналогия с русскими средневековыми мо-
настырями – все они, оставаясь православными, тем не менее, обнаруживали 
серьезные расхождения в подходах к отбору книг, что определялось самыми 
разнообразными факторами – близостью или удаленностью от городских 
центров, социальным происхождением братии, идеологической и финансо-
вой политикой руководства и т.д. (8). 

Следовательно, при реконструкции связи «книжное собрание ↔ владе-
лец» речь должна идти о механизмах, благодаря которым некоторая сово-
купность книг становится для старообрядческих коллективов источником 
формирования жизненно необходимых им социальных практик. Старове-
рие – это, прежде всего, религиозная общность, поэтому отправной точкой 
дальнейших рассуждений станут тексты, обеспечивающие ритуал в храмовом 
или так называемом домашнем варианте. Причем если присутствие 12-том-
ной старопечатной Минеи – книги, по которой службу следовало вести в 
храме и обязательно священнику (9) – у поповцев-белокриницких выглядит 
естественным, то потребность в ней странников и поморцев предполагает 
комментарии. 

Эти согласия, несмотря на общую принадлежность к беспоповской вет-
ви староверия, коренным образом различаются в догматике. Так, наличие в 
страннической библиотеке книг для храмовой литургии все же объяснимо: 
их учение о побеге из мира, где правит антихрист, предполагало создание 
«чувственной пустыни» – христианской церкви «последних времен», пред-
сказанной в Апокалипсисе. Однако в отношении поморцев, признающих ут-
рату «истинного священства», но не настаивающих на физическом разрыве с 
«никонианством», ситуация не выглядит столь однозначной. 

Попутно отметим, что присутствие в известной нам части собрания Ни-
фантовых лишь январского и июньского томов старопечатной Минеи само 
по себе не имеет значения: остальные книги при конфискации могли быть 
утрачены. Более существенным являются датировка и история бытования 
еще одной входившей в него книги для храмовой службы – рукописного Ок-
тоиха последней четверти XVIII столетия. Его полистная реставрация не ме-
нее красноречиво, чем владельческая запись о передаче «для молитвенного 
Дома поморского согласия на богослужение» (10), говорит об использова-
нии по прямому назначению и ставит вопрос – почему поморцы – умеренное 
по своим характеристикам согласие – действуют в той же логике, что и ра-
дикалы-странники. 

Вероятно, ответ следует искать как раз в последней четверти XVIII сто-
летия. Известно, что эпоха Екатерины II стала для староверия временем 
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проверки на прочность: либерализация конфессиональной политики и ожив-
ление торгово-экономической активности в стране поставили под сомнение 
главный постулат движения о скорой гибели мира. Идеологический кризис 
вряд ли мог разрешиться традиционными методами – размежеванием уме-
ренных и радикалов и дроблением эсхатологической доктрины. Культурная 
ситуация modern требовала выработки иных, неизвестных православию пе-
риода Средневековья технологий самосохранения, которые позволили бы 
религиозной оппозиции выдерживать натиск модернизационных процессов 
и объяснять потенциальной аудитории правомерность идейного и матери-
ального обособления согласий и толков. 

Ими можно считать, во-первых, обоснование конструктивного, наце-
ленного на адаптацию, отношения к «никонианскому миру», фундамент ко-
торого составил тезис о деятельной вере – залоге спасения человеческих 
душ и «древлего благочестия» (11). Во-вторых, наращивание «идентифика-
ционной программы» − дополнение ее социокультурного блока (носитель 
истинной веры – страдалец, мученик, борец) политическим (носитель знания 
о происходящем и, значит, истинной власти). 

Переплетение конфессионального и политического решило несколько 
взаимосвязанных задач. 

Каждому из течений оно дало основание позиционировать себя наслед-
ником утраченной в государственном масштабе православной царственно-
сти и настаивать на связи между собственным существованием и концом 
земной истории (12). Самостоятельный выбор формы богослужения и пе-
речня необходимых для этого книг был закономерным следствием менталь-
ных изменений, пожалуй, с одной лишь разницей – для странников он озна-
чал правильно устроенную «чувственную пустынь» для своих, а для помор-
ских – нахождение средств воздействия на пока еще чужих. 

Соответственно, появление Нифантовых в Сибири вряд ли было част-
ной, семейной инициативой. Это косвенно подтверждают материалы уго-
ловного дела 1892 г. по обвинению их в «распространении раскола», где 
братья фигурируют как мещане Нарыма – самого северного города Томской 
губернии (13). «Прописка» вдали от реального места жительства (14) и пе-
реход в сословную группу, члены которой по роду занятий могли, не вызы-
вая подозрений, ездить по селам, показывают, что это недешевое и требую-
щее связей мероприятие финансировалось корпорацией – поморским согла-
сием в целом или его «сибирским филиалом». (Аналогичным образом по-
ступали томско-чулымские белокриницкие: их перепиской отражены факты 
покупки документов в населенных пунктах, «где их никто не знает» (15)). 

Причины заинтересованности в беспрепятственном передвижении по 
территории региона «известнейших начетчиков», «сильных столпов старо-
обрядчества» Нифантовых (16) скрыты в особенностях концепции спасения 
«древлего благочестия», принятой поморцами. Она, базирующаяся на тео-
рии духовного антихриста и потому ограничивающая его действия вероис-
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поведной сферой, не настаивала на разрыве всех связей с иноверием, зато 
предполагала активное миссионерство и увеличение числа последователей. 
Какая роль в реализации этой программы отводилась кириллической книге, 
в том числе находившейся в составе рассматриваемого нами собрания? 

Прежде всего, с ее помощью строилась более или менее полноценная 
православная жизнь сибирской деревни, практически не обеспеченной хра-
мами и церковным клиром. Не удивительно и не случайно, что Нифантовы, 
умевшие крестить, венчать и отпевать, оказывались жизненно важными для 
нее, потому и уголовное дело, возбужденное против них в 1892 г., рассыпа-
лось – 10 свидетелей разного пола, возраста и даже вероисповедания едино-
душно отказались свидетельствовать против братьев. 

Кириллическая книга – древняя и новая, рукописная и старопечатная – 
служила Нифантовым еще и необходимым материалом для полемики с гос-
подствующей церковью. Томский профессор богословия Д.Н. Беликов пи-
сал, что они непременно появлялись там, «где расколу приходилось всту-
пать в борьбу с православием на почве теоретических книжных рассужде-
ний» (17). Характерные пометы и маргиналии А. Нифантова убеждают – де-
лали они это, обращаясь как к старопечатной «Книге о вере», так и сино-
дальным изданиям трудов Иоанна Златоуста и Василия Великого. 

Отмеченные функции кириллической книжности в повседневной и 
идеологической жизни староверия достаточно хорошо изучены, но вряд ли 
смысл перевоза библиотек на новое место исчерпывался лишь ими. К тако-
му выводу приводит сопоставление старообрядческих «книжных миграций» 
с наблюдениями Н.В. Синициной над текстами XVI столетия о перемеще-
нии «греческих книг». Происхождение этого литературного сюжета ею 
предложено связывать с позднесредневековой теорией translation, существо-
вавшей в двух вариантах: в одном речь шла о «движении» политических 
центров, в другом – о translation studii, распространении культурного насле-
дия и реальных культурных ценностей (18). 

Представляется, что для староверия, лишившего официальные структу-
ры права считаться истинной (православной, царской) властью и заявившего 
о себе как о новом носителе управленческих полномочий, – они объединя-
лись (19). Этим продиктовано стремление Нифантовых иметь в распоряже-
нии раритеты – например, Степенную книгу царского родословия в списке 
XVI в. (20), равно и присутствие в библиотеке странников рукописей сопос-
тавимого значения – Пролога конца XV в. и Паренесиса Ефрема Сирина се-
редины XVI в. Обладание древними книгами и иконами, таким образом, 
становилось не только знаком верности идеалам дониконовской Руси, но и 
способом завоевания авторитета у народной аудитории. 

В то же время сравнение четьих текстов странников и поморцев делает 
наглядной разницу в их стратегиях самосохранения, и своего рода лакмусо-
вой бумажкой здесь является печатная продукция Синода. Если в неболь-
шом собрании Нифантовых находятся три такие книги – упомянутые уже 
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труды Василия Великого, Иоанна Златоуста (обе 1787 г.) и Библия (1762 г.), 
то в «скитской библиотеке» подобные издания отсутствуют вовсе. Условно 
к ним могут быть отнесены две киевские перепечатки – «Беседы на Книгу 
Бытия» Иоанна Златоуста (1773 г.) и «Книги житий святых» ростовского 
митрополита Димитрия (1764 г.). Однако выход их в свет за пределами рос-
сийских столиц и наличие в собрании странников еще двух томов этого жи-
тийного сборника, но уже переизданного в 1915 г. типографией Преобра-
женского кладбища, видимо, определили относительно лояльное отношение 
к ним. Относительное – потому, что все эти книги, по мнению пустынножи-
телей, нельзя держать в келье. 

Жесткая цензура едва ли была случайностью. В процессе общения со 
скитниками неоднократно приходилось слышать рассказы о «не наших» или 
«ругающих нас» книгах, отправленных в печь. Подобная разборчивость 
объясняется именно несходством реагирования на процессы культурной ин-
теграции в согласиях, формально принадлежащих к одному направлению – 
беспоповству. 

Странникам важно удержать дистанцию между своими поселениями и 
сельской округой, и потому прагматические соображения конспирации тес-
но переплетаются с эсхатологической концепцией согласия: чтобы соблюсти 
чистоту «пустыни», от ее обитателей требуется минимизировать контакты. 
Еще в 1830-е гг. скитникам было достаточно это правило распространить на 
людей, но уже к концу XIX в. оно дополняется целенаправленным ограни-
чением информационных потоков. 

В сущности строгость в отборе книжной продукции и есть самый про-
стой способ нивелирования растущего влияния извне, доступный конфес-
сии-изоляту Нового и Новейшего времени: он помогал небольшому и огра-
ниченному в ресурсах коллективу нелегалов не утратить целостность и од-
новременно создал эффект обладания сакральным знанием. Закономерно, 
что с конца столетия все споры в таежной общине будут сводиться к обсуж-
дению – какой должна быть книга, чтобы ее свидетельство принять a priori. 

Конфессиональная стратегия поморцев, напротив, предполагала расши-
рение и упрочение собственной социальной сети и, прежде всего, за счет 
обученных единоверцев. Поэтому не менее закономерны тайное устройство 
Нифантовыми на своей заимке школы (21) и присутствие в их собрании си-
нодальной Библии. 

Сравнение конфессиональных стратегий сибирских староверов позво-
ляет увидеть, что составы их библиотек – «идейные фундаменты» поведен-
ческих практик – зависимы от экономических, миграционных, социальных и 
прочих реалий не менее чем от вероучений. Не исключено, именно регио-
нальная специфика определяет структурное сходство книжных собраний 
староверов, осевших на одной территории. Составы рассматриваемых 
страннического и поморского собраний свидетельствуют о том, что общ-
ность выражается даже арифметически – в соотношении групп текстов. 
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В обеих коллекциях количество служебных книг явно превышает уставные. 
Малый, удобный в обиходе формат вторых и возможность использования 
первых для храмового богослужения говорят о претензии владельцев на 
право формировать жизненную среду в «автономном режиме». А разнообра-
зие четьих – агиографических, историко-полемических, веро- и нравоучи-
тельных − показывает степень их готовности контролировать и регулировать 
этот процесс (22). 

В то же время очевидно, что все содержательные, текстовые отличия 
книжных собраний задает догматика. Это обстоятельство, казалось бы, пря-
мо указывает на то, что четкость границ отдельных сообществ будет опре-
деляться устойчивостью и связностью положений вероучений. Однако сего-
дня в условиях растущих интеграционных процессов и естественного со-
кращения числа людей, способных создавать историко-эсхатологические 
конструкции в традициях своих согласий, появляется сомнение – может ли 
некоторый набор книг стать фактором воспроизводства старообрядческого 
сообщества, «помогая» ему сохранить (выработать) непротиворечивую и 
жизнеспособную конфессиональную стратегию? 

Надежность выводов в данном случае, на наш взгляд, обеспечивает ис-
следование книжных собраний, чьи владельцы не были объединены доктри-
ной. Именно признаком «безотчетливости» (термин В.А. Липинской (23)) 
обладала община, сложившаяся в Нарымском крае из представителей раз-
ных старообрядческих согласий и их потомков. Ее образование в слабо ос-
военном русскими в конце XIX в. бассейне р. Кеть вызвано растущим воз-
действием модернизации на крестьянское хозяйство (24) и, как следствие, 
всплеском эсхатологических настроений. Последний раз группа серьезно 
пополнилась в годы Гражданской войны и коллективизации, но ресурса яв-
но было недостаточно и, постепенно сокращая численность, она исчезла в 
1980-е гг. Восстановленная сегодня часть ее собрания представляет собой 
119 рукописей XVI–ХХ вв., из них 64 – на бересте (25). 

Прежде всего, обращает на себя внимание отсутствие книг для храмовой 
литургии и схожесть с собраниями староверов-беспоповцев по количественно-
му соотношению служебных, уставных и четьих текстов (24% – 3% – 73%). 
Евангелие апракос, Псалтыри, небольшие отрывки Требника, Часослова и 
Месяцеслова, несколько переписанных молитв и канонов – это весь пере-
чень служебных текстов, принадлежавших нарымским «безотчетливым». 
Видимо, он и не может быть иным у сообщества, не претендующего на роль 
рукоположенного священства и потому предпочитающего руководствовать-
ся нормами не церковного, а обычного права. В этом кроется причина еще 
более скромного по сравнению со странниками и поморцами числа устав-
ных текстов (небольшие выписки из Кормчей, Устав о литии за умерших). 

В то же время по характеру четьих текстов – перед нами типичная народная 
библиотека XIX в. с достаточно стандартным набором «душеполезных» житий 
(не старообрядческих!) и нравоучений из Патерика, Пролога, Звезды Пресвет-



Дутчак Е.Е. Кириллические книжные собрания и их владельцы: сравнительный анализ… 
 

 83  

лой и Великого зерцала. На этом фоне отсутствие историко-эсхатологических 
сочинений, по которым возможно было бы отнесение сообщества к какому-
либо согласию или толку (26), выглядит скорее нормой, чем аномалией. 

Особенности состава собрания нарымских «безотчетливых» позволяют 
сделать несколько заключений о религиозных и повседневных практиках кол-
лектива, не имеющего консолидирующей доктрины и помощи извне. 

Сложно сказать, что далось ему труднее – обработка таежной земли мо-
тыгой или убежденность в необходимости собственной изоляции. Очевидно, 
логику размышлений здесь определило мировосприятие крестьянина-книж-
ника, нетвердо знающего священную историю и правила экзегезы, но уве-
ренного в том, что его община осталась одним из немногих оплотов истин-
ной веры. На наш взгляд, именно представлениями о собственном мессиан-
стве и избранничестве обусловлены сохранение «безотчетливыми» славян-
ской традиции домостроительства в нарымской тайге и их попытка воссоз-
дать православную повседневность без икон. 

В полевых дневниках археографической экспедиции Томского универ-
ситета сохранилось описание жизненного уклада этих поселений, сделанное 
со слов охотника К.А. Россомахина. Так, например, выглядели их жилища в 
1950-е гг.: «Пятистенный срубленный дом “окраской” (т.е. с покрашенным 
полом; краска готовилась из речного ила, смешанного с кедровым маслом. – 
Е.Д.). В доме была русская печь и своего рода камин, служивший для ос-
вещения комнаты. Дом состоял из прихожей, комнаты и молельни». Ему 
запомнилось большое количество книг и удивила замена икон крестами 
(«все было в крестах»). И далее приведем слова К.А. Россомахина: «Обы-
чай у них был, как у всех кержаков, для гостей − отдельная посуда. Гостям 
варили отдельно с солью, которую давали промысловики. Себе же готови-
ли без нее, пекли хлеб, варили кашу, заправляя ее кедровым маслом, из 
овощей делали патоку. Посуда − деревянная, глиняная, много берестяной, 
котлы − из красной меди, были чугуны. Старухи ходили в черных длинных 
сарафанах, молодые женщины в кофтах и юбках. Одежда была льняная, 
крашеная, краску делали сами из речного ила. Спали на полу на дерюгах. 
Крестились двумя перстами, денег не брали, жили без паспортов, вели свое 
летоисчисление» (27). 

Добавим к этой картине воспоминания последней из жительниц таеж-
ных поселений В.И. Тиуновой о том, что пришедшие сюда семьи подчиня-
лись требованиям монастырского устава, и супруги жили раздельно. При-
нимая во внимание внушительный массив переписанных ими патериковых 
текстов, это можно оценить как крестьянский способ консолидации разроз-
ненного в конфессиональном отношении коллектива. Во всяком случае, 
аналогичный метод компенсации религиозного единства использовался в 
скитах Алтая (28). 

Такого рода коллективы не стремятся «ускорить события» и стать цер-
ковью институционально, но готовы учиться правильному исполнению ри-
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туала и освященному традицией миропониманию. Поэтому, в частности, на-
рымские «безотчетливые» имели в распоряжении азбуки (кириллическую и 
певческую) и переписали на бересте отрывки из Евангелий о рождении и 
последних днях земной жизни Христа (29). Тиражирование ими Месяцесло-
ва, лунного календаря, рождественской молитвы, поучений о Великом посте 
указывает на особенности таежной жизни – сложность общения зимой и 
ранней весной, а Устав о литии за умерших и хозяйственные записи – на то, 
что община растет, ее быт упорядочен и в анналах уже есть события, кото-
рые могут быть названы коллективной биографией. 

Однако главным источником сведений о конфессиональных стратеги-
ях выступают дневники таежных насельников (30). И здесь не менее ин-
формативным, чем прямое содержание, оказываются принцип построения 
и внешний вид текстов. О том, что они выходят за пределы собственно бы-
тописания, говорит, во-первых, использование в их оформлении заставок и 
концовок – рисунков, применяемых обычно для членения религиозного 
текста; во-вторых, разделение сфер: конфессиональное в них пишется по-
лууставом, а личное, интимное – гражданской скорописью (31). В резуль-
тате перечисление повседневных забот «от Пасхи до Пасхи» становится 
фиксацией необходимых крестьянину сведений о погодных явлениях и 
вместе с тем рассказом о способах выживания малым числом христиан в 
«последние времена». 

Возможность обращения к кириллице, обусловленная народной практи-
кой освоения новой земли с христианской книгой (32) и привычка к чтению 
и письму, сформированная старообрядческим воспитанием, позволила этому 
сообществу почти столетие существовать в режиме изоляции и, даже кон-
тактируя с местными сибирскими народами, не утратить принадлежности к 
православной культуре. Его история особенно показательна на фоне много-
численных групп русских колонистов (33), также живших вне приходской 
общины, но, как можно предположить, не имевших навыка самостоятельной 
работы с кириллическим текстом и потому быстро растерявших этнокон-
фессиональную специфику. 

Способ самосохранения, интуитивно найденный нарымскими «безот-
четливыми», позволяет приблизиться к пониманию механизмов, с помощью 
которых совокупность книг становится источником формирования конфес-
сиональной стратегии старообрядческого сообщества. Видимо, в данном 
случае речь следует вести о двух уровнях содержащейся в кириллических 
собраниях историко-культурной информации: текстовой (прямой) и мега-
текстовой (структурной). Иными словами – о конкретном литургическом, 
уставном или четьем тексте, помогающем его обладателю совершить бого-
служение, организовать повседневность или получить представление о гра-
нице между «своим» и «чужим»; и мега-тексте – собрании книг, склады-
вавшемся в течение долгого времени и в ходе большей частью целенаправ-
ленных усилий. 
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Разработки последних десятилетий в области «истории памяти», истории 
чтения и семиотики (34) дают основания говорить об их функциональной 
разнице. Так, информация, извлеченная из отдельных текстов, служит для 
воспроизводства обыденного опыта группы и диагностирования ситуаций, 
когда его коррекция неизбежна. Сведения же, которые несет в себе собрание в 
целом, имеют системный характер. Их объемы и качество существенно пре-
восходят информационный ресурс разрозненных элементов-книг, поскольку 
сопровождаются рефлексией по поводу приемов оформления, хранения и 
чтения отличающихся по «степени сакральности» текстов. Тем самым проис-
ходит межпоколенная трансляция не только императивов и ценностей, но и 
оценок происходящего в русле определенной старообрядческой традиции. 
В итоге даже простое хранение «правильной» книги или бытовое письмо по-
лууставом начинают выполнять задачу конструирования конфессиональной 
идентичности и соответствующих ей поведенческих образцов и практик. 

Очевидно, что в использовании этих, условно говоря, сверхнорматив-
ных свойств собраний следует видеть интеллектуальные процедуры, позво-
ляющие воспитанному в книжной культуре человеку оставаться в рамках 
привычных норм, рисков и ожиданий. Главная из них – расширение функ-
ций кириллицы, когда она становится одновременно языком ритуала, упоря-
дочивающим внутренние взаимодействия старообрядческих коллективов, 
формой приобщения к идейной традиции и способом введения в повседнев-
ность абстрактных мировоззренческих понятий. 

В момент встречи с «иным» именно это давало староверию ХХ в. шанс 
не стать заложником простых, потребительских реакций и ситуативных 
ценностей, а создавать гибкие и сложные виды регуляции поведения и 
включаться в социальные связи культурно чуждого им мира. Видимо, и се-
годня от умения моделировать с помощью кириллического текста познава-
тельный и эмоциональный опыт будет зависеть, останется ли движение во-
преки всем интеграционным тенденциям многоликим, а его конфессиональ-
ные стратегии – динамично развивающимися. 
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The article considers the book collections of the Old Believers as the source of the in-

formation about the confession strategies of their owners. The material for the research is the 
collections of Cyrillic books of 15–20th centuries, belonged to the different groups of the Si-
berian Old Believers. The analysis showed that a) the selection of the book (liturgy, regula-
tions, reading) isn’t always based on dogma, it is influenced by the social environment of the 
existence of the group; в) the preservation by the Old Believers the inner differences con-
nected with the extension the functions of the Cyrillic text in the routine. 
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В статье анализируются общественно-политические условия и социальные реалии, 

повлиявшие на эволюцию форм женской религиозности в постреволюционной россий-
ской провинции (на примере Смоленщины), конкретные практики исповедания веры, 
специфика самоидентификации православных верующих. Взаимоотношения со свет-
ской властью выступают основным фактором влияния на эволюцию женской религиоз-
ности, определяя ее формы и конкретные проявления. 

 
Ключевые слова: православие, провинция, женская религиозность, религиозные 

практики, репрессии. 
 
 

Положение православной женщины в первые послереволюционные го-
ды имело свои особенности. Революционное время способствовало дефор-
мации традиционной женской религиозности. Ее широкое распространение 
признавалось большевиками в качестве серьезной проблемы, но рассматри-
валось с известной долей снисходительности – как проявление культурной 
отсталости и забитости женщин. В то же самое время верующий мужчина 
считался «опасным религиозником». 

После окончания Гражданской войны, и особенно в ходе антицерков-
ных судебных процессов 1922 г., сформировались условия, делающие соци-
альный и связанный с ним нравственный выбор неизбежным. Очевиден и 
круг имевшихся альтернатив: открытое следование вере и неприятие новых 
норм жизни; приспособление в той или иной форме, позволявшее одновре-
менно вписаться в советскую действительность и в тайне сохранить веру; 
отказ от религии и религиозной морали. 

Опыт женского подвижничества в первые постреволюционные годы 
стал предметом изучения отечественных и иностранных ученых, которые в 
той или иной степени осветили или обратили внимание на изучение про-
блем, которые почти не затрагивались советской историографией (1). Пер-

                                                 
* Статья подготовлена при поддержке ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры 

инновационной России» на 2009–2013 гг. по направлению «Исторические науки». Меро-
приятие 1.1. Проект: «Модернизационные процессы в развитии российской провинции 
1920–1930-х гг. (теоретические проблемы, пути и практика изучения)». 
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спективным представляется расширение источниковой базы данной темати-
ки, включая и привлечение региональных материалов. 

Принято считать, что наиболее последовательными защитницами пра-
вославных ценностей были монахини. В Смоленской епархии к 1917 г. на-
считывалось 4 женских монастыря и 2 общины (2). Женщины преобладали 
среди монашествующих (164 из 299) и среди «белецов» – лиц, выполнявших 
послушания, но не принявших постриг (488 из 639) (3). 

Одним из первых судебных процессов в Смоленской губернии оказа-
лось весьма показательное «дело монахинь Вознесенского монастыря» (лето 
1918 г.) К суду ревтрибунала они были привлечены за попытку сокрытия 
монастырского имущества от реквизиции. Процесс одновременно носил 
пропагандистский, антирелигиозный характер. На страницах смоленских 
«Известий» появилась серия репортажей из зала суда, выдержанных в духе 
очернительства церкви и верующих: «Монастырь – гнездо сплетни и завис-
ти – это притон затаившихся черных воронов…» (4). 

Один из свидетелей по делу «указывал на тот факт, что по взглядам 
и политической жизни вся обитель разделилась на два враждебных друг 
другу лагеря: приверженцев старой администрации и нового течения – 
перевыборов административного правления на началах равного, прямого 
и тайного голосования...» (5). В действительности в монастыре сущест-
вовал вполне реальный конфликт, расколовший его обитателей на два 
лагеря. Советская печать лишь представила конфликт сообразно духу 
времени. Обличительный пафос обвинения монашеству звучал и в по-
следнем слове гособвинителя на суде: «А разве это должно быть так, разве 
место, куда пришли спасаться люди, должно быть местом преступлений? 
Во внезапном исчезновении игуменьи (не явилась на суд. – М.К.) обвини-
тель видит стыд и трусость представителей умирающего буржуазного 
строя» (6). 

По итогам разбирательства лишь в отношении игуменьи, казначеи и 
письмоводительницы, признанных виновными «в попустительстве хищения 
хозяйства монастыря», было вынесено судебное предписание об удалении 
их из общин епархии (7). Это дело выявило наличие раскола в, казалось бы, 
наиболее консервативном и устойчивом женском сообществе – монастыр-
ской общине. Причем, как видно из источников, раскол этот произошел в 
связи с вопросом об отношении к новой власти. 

Как показал дальнейший ход событий, определенный выбор позволил 
конформистски настроенной части общины не только уцелеть, но и дина-
мично развиваться на протяжении нескольких лет (8). Возможно, сам кон-
фликт в общине был связан с отголосками «церковной революции» весны 
1917 г., когда наболевшие проблемы внутрицерковной жизни выплеснулись 
в общество, а попытки их непоследовательного сиюминутного решения 
обернулись изгнанием ряда епархиальных архиереев, управляющих мона-
стырей, способствовали распространению внутрицерковных распрей и конф-



Каиль М.В. Между верой и властью: женская религиозность в постреволюционной российской… 
 

 91  

ликтов как за монастырскими стенами, так и в православных приходских 
общинах (9). 

Вознесенский приход Смоленска, возникший после официального за-
крытия монастыря весной 1918 г., по своему составу являлся в полном 
смысле слова «женским». Параллельно была образована Вознесенская тру-
довая коммуна, которую возглавила монахиня, не входившая в состав преж-
ней монастырской администрации и отныне именовавшая себя светским 
именем – Агния Карнеева. Тогда же возник и приход Вознесенского храма, 
где был сформирован «светский» приходской совет (председатель В. Сысо-
ев). Особую роль в его работе играла занимавшая скромную должность сек-
ретаря Александра Филипповна Шмидт. Подробное изучение деятельности 
этого прихода позволяет получить уникальные сведения о практиках взаи-
моотношений с властью верующих женщин из разных слоев православного 
сообщества в ранний постреволюционный период. 

В 1918 г. отношения двух частей прежде единого монастыря были обо-
стренными, даже конфликтными. Однако затем состоялось примирение. Ос-
новой для него послужила необходимость выработки единой позиции в от-
ношении требований светской власти. На каком-то этапе верующие согласо-
вали общую стратегию, позволявшую, приспособившись к условиям разре-
шенной законом деятельности, по сути, сохранить уклад прежней монастыр-
ской жизни. При этом, в соответствии с духом времени, женщины не соби-
рались изолироваться от светского мира. Характерно, что как монахини из 
правления трудовой коммуны, так и прихожанки городского прихода зани-
мали активную общественную позицию, поддерживая многие мероприятия 
советской власти. 

Уже в 1918 г. коммуне удалось получить большое имение в с. Вишенки 
близ Смоленска. Эти земли стали основой для создания крупного хозяйства – 
там были организованы пошивочные мастерские, работавшие на нужды 
Красной Армии. Здесь же возникли лазарет, больница и детский приют (10). 
При этом монастырские кельи были превращены на правах аренды в кварти-
ры для коммунарок, вскоре прозванных местными жителями «коммунистка-
ми» (11). На территории бывшего монастырского комплекса располагалась и 
богадельня, в которой проживало около 30 пожилых женщин, в основном 
вдовых или престарелых монахинь (12). Формально приходской Вознесен-
ский храм был передан общине, и создавалась иллюзия, будто коммуна и 
приход разобщены, что полностью соответствовало букве советских законов. 

В 1920 г. окрепшая коммуна обратилась в Смоленский губисполком с 
проектом масштабной модернизации своего хозяйства, для чего она просила 
вернуть ряд объектов недвижимости, до революции принадлежавших Воз-
несенскому монастырю (13). Инициативные коммунарки – они же монахи-
ни – готовы были взять на себя ответственность за создание больницы, дет-
ского сада, аптеки, гостиниц и других объектов социальной инфраструктуры 
городского значения. Характерно, что в письмах коммуны «во власть» ис-
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пользовалась не религиозная, а типичная советская риторика: «Трудовая 
Коммуна полагает, что она, являясь также государственным установлением, 
проводящим в жизнь великий, новый закон социалистического строительст-
ва, должна быть поставлена в такое положение, при котором не могут быть 
нарушены ее интерес и планомерность работы» (14). Для укрепления своих 
позиций авторы подобного обращения публично отрекались от своего мо-
нашеского прошлого: «Трудовая Коммуна считает себя обязанною присово-
купить, что она является совершенно самостоятельным учреждением, вне 
всякой связи с монастырем, ибо не все бывшие монахини женского мона-
стыря состоят ею членами, причем сам женский монастырь обращен в при-
ходский храм, и коммунарки пользуются здесь только своими квартирами, 
не имея никакого влияния на течение приходской жизни» (15). 

Однако подобные заявления о лояльности власти и хорошо известная 
среди местного населения активная общественная позиция их авторов, соот-
ветствующая духу времени, причудливым образом сочетались с сохраняв-
шимся миром религиозных ценностей вчерашних православных монахинь. 

К 1922–1923 гг. приходская община и коммуна настолько сблизились, 
что «председательница» коммуны одновременно входила с состав приход-
ского совета. Сообща решались и все важные вопросы. Так, столкнувшись с 
притязаниями властей на передачу в городской жилой фонд одной из церк-
вей монастырского комплекса – храма Ахтырской Божией Матери – приход-
ской совет пошел на хитрость: пользуясь юридической автономностью дру-
жественной коммуны, он попросил власти передать храм именно ей (16). 
Однако стремление смоленских монахинь побыстрее «встроиться» в новую 
жизнь обернулись критикой их позиции со стороны церковных ортодоксов, 
не признававших компромисса с «богоборцами». 

Возникает вопрос, насколько характерным было отсутствие в религиоз-
ной среде единой позиции в отношении новой власти в ранний постреволю-
ционный период? Вероятно, многое зависело еще и от конкретной ситуации, 
а также от поведения самих представителей советской власти. Вот еще один 
эпизод, произошедший в марте 1918 г. уже среди религиозных женщин – 
работниц крупнейшей губернской фабрики Прохорова (ст. Ярцево). Возму-
щенные действиями одного из реквизиционных отрядов, сотни работниц 
вышли на улицу и заявили, «…что Церковь и духовенство они тронуть не 
дадут, а раздерут солдат на клочки». Доведя комиссара своим единодушным 
напором буквально до истерики (сообщалось, что «он рыдал перед бабами»), 
«женщины пошли в церковь и отслужили благодарственный молебен» (17). 
Практика защиты православных святынь и духовенства «женским живым щи-
том» (нередко с грудными детьми на руках) прочно и повсеместно (в том чис-
ле и в соответствии с решениями высшей церковной администрации) (18) 
вошла в практику разрешения конфликтных ситуаций с властями. 

Обратимся к специфике поведения женщин в стрессовых условиях су-
дебного преследования по религиозным мотивам в начале 1920-х гг. Источ-
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ники свидетельствуют, что женщины-верующие в целом реже, чем мужчи-
ны, шли на соглашательство с властью; их поведенческие практики более 
индивидуализированы, они проявляли себя в большей мере как жертвенные 
фанатичные исповедники своей веры. 

Так, в материалах следственного дела «Соборного братства» (о сопро-
тивлении изъятию церковных ценностей в Смоленске 1922 г.) сохранились 
источники, характеризующие специфику религиозности женщин, их образ 
мира, социальные ориентации и проч. 

У задержанной на пороге канцелярии епископа уже упоминавшейся вы-
ше Александры Шмидт – секретаря Вознесенской общины – была изъята под-
готовленная для печати в советской газете статья, выражающая крайнюю ан-
тиепископскую позицию общины (вероятно, в тот период епископ пытался 
вернуть приход представителям старой монастырской администрации, что и 
встретило противодействие) (19). На допросе у следователя А. Шмидт охотно 
припоминала имена, места и обстоятельства встреч. Она не могла не отдавать 
отчет в том, что вовлекает в судебный процесс широкий круг православных, 
своих собратьев по вере. Выбор в пользу советских, по сути, практик законо-
послушания, позволяющий легализовать индивидуальную и общинную пра-
вославную жизнь, в этих действиях очевиден. Но и при этом не могут не по-
ражать средства борьбы прихожанок с епископом. Механизм назначения но-
вой настоятельницы в статье, изъятой у Шмидт, описан в следующих выра-
жениях: «Епископ постричь не прочь, хотя парикмахер неважный. Без канце-
лярской волокиты с этой целью состоялась архиерейская служба… только 
здесь запал прошел зря, ввиду протеста местных прихожан» (20). 

Тогда же, в ходе следствия по делу об изъятии церковных ценностей, 
была выявлена псевдоконтрреволюционная переписка с епископом семьи 
Авдуевских, глава которой, Гавриил, якобы искал священнического места в 
Смоленске. Вместе с мужем была арестована жена Мария, допрошены их 
несовершеннолетние дети. С первых дней заключения Мария, беспокоясь о 
своей 14-летней дочери, оставшейся без присмотра, просила «ускорить рас-
смотрение дела» или освободить ее под подписку (21). Но при этом даже 
страх за ребенка не мог заставить ее отказаться от веры или изворачиваться 
на допросах. На сей раз власти разобрались: спустя месяц Мария была осво-
бождена, не был осужден и ее муж. 

Отметим, что немало православных женщин оказалось на скамье подсу-
димых в 1922 г. потому, что именно на них были сознательно возложены 
обязанности по защите церковных ценностей от действий комиссий по их 
изъятию (22). Самоотверженные действия активисток религиозных общин 
квалифицировались на суде как следствие их «темноты и невежества», что 
предполагало снисхождение и минимальные сроки наказания за сопротив-
ление. Так, В. И. Сокольская, работавшая в детском приюте, была осуждена 
на 3 года условно «с привлечением к обучению неграмотных в домах заклю-
чения» (23). 
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Капитуляция перед властью и полное неприятие ее политики – крайно-
сти, которые отнюдь не исчерпывают модели поведения православных 
женщин, попавших под пресс советской репрессивной системы. Официаль-
ная же печать сделала одним из символов процесса «смоленских церковни-
ков», проходившего в августе 1922 г., подсудимую Евдокию Васильеву. Она 
была представлена общественности так: «В процессе церковников совер-
шенно особливое место занимала подсудимая Евдокия Васильева, принад-
лежащая к группе запершихся в соборе женщин. Среди этой серой кучки она 
по развитию едва ли сколько выделялась. Но, по-видимому, процесс оставил 
в ней глубокий след» (24). Она выступила перед трибуналом, заявив, что 
«хоронит свое прошлое». Позднее в ее уста были вложены гораздо более 
громкие заявления: «Вот заря нового христианства! Представители Совет-
ской власти являются правдивыми исполнителями воли Христовой, они ве-
дут нас к самоотверженной жизни» (25). 

То, как складывалась судьба женщин из различных слоев православного 
сообщества российской провинции первых постреволюционных лет, и как 
менялось их отношение к вере и власти, хорошо характеризуют их письма «во 
власть», а также в адрес местной и центральной церковной администрации. 

Большинство таких писем аккумулировались Смоленским епархиаль-
ным советом. Единственными женщинами-корреспондентами этого Совета, 
так сказать, по долгу службы, были настоятельницы монастырей. Как и пра-
вославные пастыри, они информировали епархиальную власть о случаях на-
падения на вверенную в их управление обитель. 

Обстановка Гражданской войны оборачивалась для некоторых общин 
трагедией. Так, по решению администрации г. Вязьмы в одночасье был за-
крыт крупнейший в городе Аркадиевский женский монастырь. Его настоя-
тельница сообщала: «Мною получено постановление Вяземского исполни-
тельного комитета, которым муниципальному отделу поручается в 4-
дневный срок все помещения Аркадиевского монастыря освободить и мона-
хинь выселить… Во исполнение этого постановления сестры вверенного 
мне монастыря выселяются из монастырских помещений – часть к родным, 
а часть расселилась в городе по квартирам» (26). 

Как видим, эта ситуация далека от «идиллии», сложившейся в это время 
в Вознесенской обители Смоленска. В большинстве случаев именно такие 
изгнанные из монастырей монахини и создавали катакомбные (тайные) мо-
настыри (27). 

Столь же беззащитны перед действиями властей были и жены священ-
ников. Некоторые из таких женщин, потерявших своих мужей, сами были 
вынуждены искать пути спасения. Так, вдова сельского священника Николая 
Добромыслова испрашивала у епископа разрешения на перевод родного дя-
ди в приход покойного мужа – это было единственное средство обеспечить 
традиционно многочисленное священническое потомство (в данном случае 
детей было шестеро) (28). Ее дело решалось «синодальным порядком» – 
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долго и не без издержек церковной бюрократии. Исход нам неизвестен, но 
ясно, что положение других вдов было не лучшим. Напряженные отношения 
священников с сельским миром практически не оставляли надежд на по-
мощь со стороны приходской общины. При этом в довольно плачевных ус-
ловиях (из-за репрессий в отношении клириков, от ареста до расстрела, а 
также военной мобилизации) оказалась примерно пятая часть всех священ-
нических семей. Решать эту проблему эффективно епархиальные власти не 
могли. Способствовало ли такое положение дел укреплению женской веры? 
Едва ли. 

Обращаясь к проблеме эволюции женской религиозности в пострево-
люционных условиях, нельзя обойти вниманием проблему внутрицерковно-
го статуса православной женщины той поры. Вопреки широким обществен-
ным дискуссиям «церковной весны» 1917 г., выдвижению ряда смелых идей 
(вплоть до возможности учреждения женского клира), положение женщины 
оставалось патриархально-приниженным. Как и прежде, женщины были 
фактически отстранены от епархиального управления (их влияние ограни-
чивалось приходским советом – как в случае Вознесенской общины Смо-
ленска). В составе служащих епархиального совета женщины были пред-
ставлены весьма скромно – 4 из 17 сотрудников (29). При этом занимали они 
самые младшие (и низкооплачиваемые) должности переписчиц. Женщина 
была фактически лишена возможности занять статусную должность церков-
ного старосты, председателя приходского совета. 

Безусловно, данный драматичный этап в истории православной церкви 
сопровождался и явлениями жертвенности, побуждал к единению близких 
по духу людей. Вслед за процессом лета 1922 г. на Смоленщине возникло 
«дело епископа Филиппа» – правящего епископа Смоленского и Дорого-
бужского Филиппа (Ставицкого). В материалах следственного дела содер-
жится личная переписка пастыря с верующими женщинами (30). 

Епископу в числе прочих писала его давняя знакомая – настоятельница 
крупного монастыря в Самарской епархии, поведавшая о своих «страдани-
ях» от наветов регентши монастырского хора. «Хорошо сделала, что не уст-
рашилась ничего, и даже военная власть очень внимательно ко мне отне-
слась, – писала настоятельница, – а свои сестры довели до тюрьмы… был 
спрятан хлеб, а я всю вину приняла одна на себя… думала этим спасти оби-
тель» (31). Примечательно, что и эта женщина пострадала за веру по вине 
своей же общины. 

Таким образом, отход от веры и распространение практик приспособле-
ния происходили по разным причинам: как под угрозой насилия, так и под 
влиянием научно-атеистической пропаганды (особенно действенной среди 
молодого поколения); как по карьерным соображениям (членство в партии и 
проч.), так и в связи с разочарованием граждан в церкви и ее постулатах. 
Кто-то в сложившихся условиях действовал сугубо рационально, так как, к 
примеру, не желал быть изгоем и упустить возможности социального лифта, 
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а кто-то прекращал связи с церковью, ассоциирующейся с «проклятым, тем-
ным прошлым», в эмоциональном порыве. Не стоит сбрасывать со счетов и 
тот факт, что коммунизм воспринимался как «новая религия», а многие его 
постулаты вполне вписывались в религиозное сознание населения. Вместе с 
тем изученная эпоха явила характерные примеры доминирующей религиоз-
ной традиции. Ее наличие определяло как жизнеспособность института 
церкви, так и сохранение в советской России общих контуров системы пра-
вославных ценностей. 
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В данной статье показано, что интернационализация за относительно короткий 

промежуток времени стала непременным признаком и составляющей деятельности лю-
бого вуза и высшей школы в целом. Для отдельных стран и их региональных объедине-
ний интернационализация выступает в качестве ключевого элемента образовательной 
политики. Проведенный в статье анализ новых подходов ЕС к интернационализации 
высшего образования выявляет, как Европейский Союз использует процесс интерна-
ционализации в интересах повышения привлекательности и конкурентоспособности 
своих вузов. 

 
Ключевые слова: интернационализация образования, академическая мобильность, 

Европейское пространство высшего образования, ЕС, международное сотрудничество. 
 
 
В настоящее время тема интернационализации образования постоянно 

присутствует едва ли не во всех отечественных и зарубежных публикациях, 
а также в материалах национальных и международных организаций, учреж-
дений и форумов, посвященных проблемам функционирования высшей 
школы в соответствии с требованиями экономики знаний в условиях возрас-
тающей глобальной открытости и конкуренции. 

Термин «интернационализация» применительно к образованию начал 
использоваться в 1970–190-е гг., когда резко выросли потоки мобильных 
студентов из развивающихся стран в ведущие мировые центры образования 
и науки, которыми в то время являлись США и СССР, а также бывшие ко-
лониальные метрополии – Великобритания и Франция. 

Учебные аудитории и кампусы ведущих университетов этих стран по 
своему составу и по установившейся в них культурной атмосфере стали дей-
ствительно интернациональными. Очень скоро к указанной четверке стран – 
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лидеров по приему на обучение иностранных студентов стали присоеди-
няться другие страны: сначала европейские – Бельгия, Германия, Голландия, 
Швеция и др.; позже – Канада, Австралия, Япония. 

Если вначале потоки академической мобильности разделялись в основ-
ном в соответствии с политическими и идеологическими предпочтениями их 
участников, а также по языковому принципу, то в 1990-е гг. происходит из-
менение географии мобильности. Определяющими факторами при выборе 
страны и места обучения для мобильных студентов становятся прагматизм и 
целесообразность с точки зрения доступности и качества образования в со-
отношении с совокупными расходами и иными издержками, связанными с 
его получением. 

Постепенно выделяется группа примерно из 20 развитых стран, которые 
фактически замыкают на себя более 90% от общего потока мобильных сту-
дентов в мире. 

Именно в границах этих стран сформировалось и развивается относи-
тельно новое в социально-экономической сфере явление, которое называют 
международным рынком образовательных услуг. Произошло разделение и 
градация стран на экспортеров и импортеров образования, причем если вна-
чале эти обозначения использовались обычно в кавычках, имея ввиду их как 
бы условный характер, то по прошествии нескольких лет они стали привыч-
ными категориями при анализе вопросов международного образовательного 
сотрудничества. 

В связи с появившимся в 1990-е гг. и продолжающимся в настоящее вре-
мя изменением содержательных и организационных основ образования, обу-
словленным внедрением в учебный процесс новых информационно-коммуни-
кационных средств и технологий, а также интенсивными процессами регио-
нальной и мировой интеграции образования, существенно расширились рамки 
международного сотрудничества в области высшего образования. Междуна-
родное сотрудничество не ограничивается более обменами мобильных студен-
тов, преподавателей и исследователей. Оно включает в себя обмены учебными 
программами, их совместную разработку, экспериментальную апробацию и 
реализацию; совместные пилотные проекты, имеющие целью совершенство-
вание различных составляющих образования и обеспечение его качества; про-
ведение совместных научных исследований; совместное использование 
имеющегося лабораторного оборудования, библиотечных фондов и т.д. 

Прямо или косвенно при этом все составляющие высшего образова-
ния – содержательная, организационная, кадровая, исследовательская, ре-
сурсная, инфраструктурная, – испытывают на себе воздействие интернацио-
нализации и находятся в постоянном поиске оптимальных ответов на рас-
ширение ее масштабов. Это касается как высших учебных заведений, так и 
отдельных стран, интересы которых, как и интересы студентов и преподава-
телей, непосредственно затрагиваются в ходе международного образова-
тельного сотрудничества. 
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Естественно, что многообразие и быстрая эволюция видов и форм ин-
тернационализации образования, а также разнообразие и даже противоречи-
вость интересов ее субъектов делают практически невыполнимой задачу 
формулирования однозначного и приемлемого для всех определения данно-
го понятия. Из анализа многочисленных авторских публикаций по данной 
теме и соответствующих официальных материалов можно сделать вывод, 
что приводимые в них определения интернационализации образования зави-
сят, в первую очередь, от используемого в конкретном тексте подхода его 
авторов к целевому и функциональному назначению интернационализации 
(если не рассматривать ее как исключительно стихийное явление). 

В соответствии с ним предлагаемые определения имеют характер: эко-
номический, политологический, управленческий, социально-философский, 
педагогический, исторический и др. Имеет значение также позиция автора 
по данному вопросу или по всему спектру вопросов, относящихся к пробле-
матике экспорта образовательных услуг. 

Рассмотрение особенностей и различий в определении понятия «интер-
национализация образования» не является предметом настоящей статьи, ко-
торая посвящена анализу подхода к проблеме интернационализации, заяв-
ленному от имени Европейского Союза – по-видимому, наиболее влиятель-
ного на сегодняшний день инициатора, спонсора и участника глобальных 
преобразований, осуществляемых в высшем образовании десятков стран. 
Приведенные выше рассуждения о неоднозначности рассматриваемого по-
нятия и его обусловленности историческим контекстом и избранным подхо-
дом имеют целью предостеречь от абсолютизации явления интернационали-
зации. Не умаляя значимости интернационализации, в том числе для рос-
сийской системы высшего образования, следует выявлять и анализировать 
все аспекты ее возможного влияния на отечественную систему образования, 
прогнозировать их последствия и, по возможности, управлять ими, ставя во 
главу угла долгосрочные интересы сохранения и развития потенциала рос-
сийской высшей школы, закрепления за ней ведущих позиций в европей-
ском и мировом образовательном пространстве. 

Примером такого подхода, в основу которого положены собственные 
национальные (региональные) интересы, может служить политика ЕС в об-
ласти интернационализации, основные направления которой анализируются 
ниже. 

В 2010 г. формально завершилось построение единого Европейского 
пространства высшего образования, и тем самым была реализована основная 
задача Болонской декларации (1). Фактически можно говорить о завершении 
первой фазы Болонского процесса. В свою очередь, ее продолжение и даль-
нейшее развитие уже стало свершившимся фактом (2). 

Наряду с выводами и рекомендациями, принятыми на последних офи-
циальных встречах министров образования стран – участниц Болонского 
процесса, свои соображения об основных направлениях дальнейшего разви-
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тия международного образовательного сотрудничества в Европе высказали 
также международные организации и региональные объединения, прини-
мавшие непосредственное участие в инициировании и реализации меро-
приятий по формированию Европейского пространства высшего образова-
ния. Особая роль среди них принадлежит Европейскому Союзу, наиболее 
крупные члены которого (Великобритания, Германия, Италия, Франция) и 
были собственно инициаторами Болонского процесса, приняв 25 мая 1998 г. 
по случаю 800-летия старейшего французского университета Сорбоннскую 
декларацию, в которой была сформулирована задача «гармонизации архи-
тектуры европейской системы высшего образования». 

В этой связи Совет Европейского Союза 11 мая 2010 г. принял офици-
альный документ, озаглавленный «Заключение (Сonclusions) Совета об ин-
тернационализации образования» (3), представляющий собой обобщенные 
рекомендации представительного органа ЕС относительно содержательной 
сущности и направлений интернационализации высшего образования и раз-
вития международного образовательного сотрудничества. 

Если ранее, как в официальных документах, так и в информационно-
аналитических материалах и публикациях, понятия интернационализации и 
международного образовательного сотрудничества разделялись, хотя ис-
пользовались обычно для обозначения близких по содержанию и последст-
виям явлений, то в Заключении Совета ЕС они рассматриваются как практи-
чески однозначные. Этот подход недвусмысленно заявлен в начале доку-
мента, авторы которого посчитали необходимым к слову «интернационали-
зация», приведенному в заглавии, дать следующую сноску: «Исходя из це-
лей настоящего текста, термин «интернационализация» означает развитие 
деятельности международного сотрудничества между учреждениями ЕС и 
учреждениями третьих стран» (4). 

Таким образом, руководящий орган Европейского Союза формулирует 
свое понимание интернационализации высшего образования, определяя ее, 
во-первых, как процесс, содержание которого составляет «развитие… меж-
дународного сотрудничества». То есть интернационализация – не просто не-
кий заданный параметр или качественная характеристика, а динамичная со-
ставляющая высшего образования. Во-вторых, это процесс, происходящий 
между учреждениями высшего образования Европейского Союза и соответ-
ствующими учреждениями стран, не входящих в ЕС. Тем самым не подпа-
дают под понятие интернационализации те виды международного образова-
тельного сотрудничества, которые имеют место между странами ЕС, если в 
них не участвуют «третьи» страны. Не принимаются в расчет также между-
народные обмены, осуществляемые на индивидуальной основе, поскольку в 
приведенном выше определении речь идет только о сотрудничестве между 
учреждениями. 

Подобная трактовка интернационализации высшего образования, при-
веденная фактически в форме нормативного определения, свидетельствует 
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об определенной эволюции подходов ЕС к международным аспектам обра-
зовательной политики в сторону конкретизации и установления институ-
циональных рамок для самого понятия интернационализации. 

Ведь еще недавно, например, в отчетных докладах, подготавливаемых 
при активном участии Европейской Комиссии к очередным встречам мини-
стров образования стран – участниц Болонского процесса, интернационали-
зация представлялась обобщенно как степень вовлеченности вузов или сис-
темы высшего образования той или иной страны в международные обмены 
(студентами, преподавателями, учебными программами и т.д.). При этом в 
качестве основного критерия интернационализации рассматривалась доля 
иностранных студентов в общем контингенте студентов, рекомендуемое оп-
тимальное значение которой оценивалось в 10–12% без уточнения стран 
происхождения и организационных форм мобильности. 

Рассматриваемый подход Совета ЕС, ассоциирующий интернационали-
зацию с международным институцианализированным сотрудничеством в 
области высшего образования, задает соответствующий вектор «внешней» 
образовательной политики, существенным образом определяя ее содержа-
тельную направленность и организационные формы. В этой связи можно 
отметить отличие данного подхода от позиции ОСЭР, согласно которой 
«интернационализацию высшего образования… принято понимать как про-
цесс, при котором цели, функции и организация предоставления образова-
тельных услуг приобретают международное измерение» (5). Предметом ин-
тернационализации здесь является образовательная услуга, что обусловлено 
преимущественно рыночным подходом, используемым ОЭСР при рассмот-
рении проблем образования в контексте экономического развития и между-
народных экономических связей. В определении Совета ЕС на первый план 
поставлено международное сотрудничество, что предполагает более широ-
кий контекст международного взаимодействия, включающий его социаль-
ные и политические аспекты, не отрицая и не умаляя при этом значения ры-
ночной составляющей интернационализации образования. 

Обоснование выводов и рекомендаций Совета ЕС об интернационали-
зации высшего образования изложено в развернутой преамбуле принятого 
документа, в которой приводятся ключевые положения европейской обра-
зовательной политики за последнее десятилетие, демонстрирующие ее по-
следовательную приверженность идее международного сотрудничества в 
этой области. Отправным пунктом в этой связи указывается принятие 
19 июня 1999 г. Болонской декларации, результатом чего стало создание 
Европейского пространства высшего образования. Это было констатирова-
но 29 апреля 2009 г. на встрече в Лувэн-ла-Неф (Бельгия) руководителей 
систем высшего образования 46 стран, которые призвали учреждения выс-
шего образования «продолжать дальнейшую интернационализацию своих 
действий и участвовать в глобальном сотрудничестве для устойчивого раз-
вития». 
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Как было заявлено, академическая мобильность при этом «усиливает 
академическую и культурную интернационализацию европейского высшего 
образования» (6). 

Основные направления деятельности по интернационализации высших 
учебных заведений были обозначены в «Резолюции Совета ЕС от 23 ноября 
2007 г. о модернизации университетов в целях содействия европейской кон-
курентоспособности в мировой экономике, основанной на знаниях». Эта Ре-
золюция призывает государства-члены ЕС содействовать интернационали-
зации своих вузов за счет: 

– обеспечения качества образования посредствам независимой оценки 
университетов; 

– увеличения мобильности; 
– поощрения выдачи совместных и двойных дипломов; 
– облегчения признания квалификаций и периодов обучения. 
Сотрудничество в области высшего образования традиционно является 

одним из приоритетных направлений международных отношений Европей-
ского Союза с третьими странами. Это сотрудничество, в котором в качестве 
партнеров Европейского Союза (или его предшественника – Европейского 
Сообщества) вначале выступали отдельные страны, пополнилось в даль-
нейшем многосторонним сотрудничеством в рамках таких региональных 
объединений, как Средиземноморский Союз (43 страны европейского ре-
гиона, а также Лига арабских государств), «Северное измерение» (страны 
Северной Европы, Балтии, а также Россия) или «Восточное партнерство» 
(ЕС и бывшие республики СССР: Беларусь, Украина, Молдова, Грузия, Ар-
мения, Азербайджан) (7). 

Международному сотрудничеству и интернационализации по-прежнему 
отводится значимая роль в принятых в последние годы Европейским Сою-
зом программах развития высшего образования и научных исследований. 
Так, решением Европарламента и Совета ЕС № 1298/2008/ЕС от 16 декабря 
2008 г. была утверждена очередная фаза программы деятельности Эразмус 
Мундус на 2009–2013 гг., предназначенная повышать качество высшего об-
разования и содействовать межкультурному взаимопониманию посредством 
сотрудничества с третьими странами (8). 

Программа Темпус IV, рассчитанная на 2007–2013 гг., предусматривает 
поддержку мероприятий по модернизации высшего образования в странах – 
партнерах Восточной Европы, Центральной Азии, региона Балкан и Средизем-
номорского региона, в первую очередь, посредством проектов межуниверси-
тетского сотрудничества и партнерства. Ряд программ межуниверситетского 
сотрудничества задействован для других регионов мира, в том числе програм-
мы сотрудничества с индустриальными странами, программы Edulink, Nyerere, 
Alfa. Международная составляющая присутствует также в мероприятиях раз-
дела «Мари Кюри» Седьмой рамочной программы по активизации научных 
исследований и технологического развития в ЕС. Эти мероприятия предусмат-
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ривают расширение мобильности и иных форм международного сотрудничест-
ва, целью которых является достижение высшего мирового уровня в сфере на-
учных исследований, имеющих по своей природе международный характер. 

За период 1990–2010 гг. высшее образование в европейских странах бо-
лее, чем какая-либо иная сфера человеческой деятельности, приобрело «ин-
тернациональный масштаб». Это проявляется в постоянно возрастающем 
количестве европейских вузов, принимающих на обучение все больше сту-
дентов из третьих стран, осуществляющих обмены студентами и преподава-
телями, участвующих в программах международного сотрудничества в об-
ласти образования и научных исследований. 

Благодаря признанному качеству образования, обеспечиваемому выс-
шими учебными заведениями ведущих стран ЕС, и огромному разнообра-
зию предлагаемых ими программ подготовки значительно выросли во всем 
мире их конкурентоспособность и привлекательность как в отношении вы-
бора места обучения, так и в качестве партнеров совместных образователь-
ных или исследовательских проектов. 

Это было достигнуто в результате длительной согласованной работы 
стран ЕС по разработке и введению в действие совместных механизмов ус-
тановления соответствия между системами образования и структурами ква-
лификаций отдельных стран. Особое значение имеет создание и принятие 
Европейской рамки квалификаций (9), а также принятие совместной кон-
цепции обеспечения качества и созданного для ее реализации Европейского 
регистра обеспечения качества в высшем образовании. Все большее число 
стран, не являющихся членами ЕС, проявляют заинтересованность в сотруд-
ничестве с целью введения у себя аналогичных механизмов. 

Особое внимание Совет ЕС уделяет расширению мобильности студентов, 
преподавателей и научных работников в целях их практической подготовки. 
Благодаря обмену знаниями и приобретению новых компетенций, в том числе 
лингвистических и межкультурных, и установлению межличностных связей 
такая мобильность в наибольшей степени способствует совершенствованию 
человеческого капитала и увеличению занятости. Возрастающая в этой связи 
циркуляция знаний способствует также развитию креативного и инновацион-
ного потенциала стран-участниц и их высших учебных заведений. 

Обосновывая необходимость расширения международного сотрудниче-
ства в области высшего образования, являющегося составной частью внеш-
ней политики Европейского Союза, Совет ЕС призывает при этом учиты-
вать, что «конкуренция в мировом плане за получение более значительной 
доли контингента мобильных студентов становится все более жесткой; дру-
гие мировые партнеры активно используют стратегию, имеющую целью со-
действовать открытию своих высших учебных заведений для всего мира и 
привлекать к себе наиболее одаренных» (10). 

В ситуации все возрастающей конкуренции на мировом рынке образо-
вательных услуг, основным объектом которого являются мобильные студен-
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ты, Совет ЕС, выступающий от имени объединенной Европы, делает вывод, 
что «международное сотрудничество в области высшего образования явля-
ется важной и прибыльной сферой деятельности и заслуживает поддержки 
как на национальном уровне, так и на уровне ЕС». 

Высшее образование, как считает Совет, играет главную роль в совер-
шенствовании личности и общества, поскольку оно усиливает социальное, 
культурное и экономическое развитие и содействует активной гражданст-
венности и утверждению этических ценностей. Совет ЕС подчеркивает, что 
«международное сотрудничество в области высшего образования должно 
стать важной составляющей общей внешней политики ЕС и должно быть 
адаптировано к конкретным нуждам, интересам и уровням развития стран-
партнеров» (11). При этом должен соблюдаться принцип субсидиарной от-
ветственности партнеров по сотрудничеству. 

Следует объективно признать, что за прошедший десятилетний период 
Болонского процесса в системах высшего образования европейских стран 
произошли изменения, более существенные, чем за какой-нибудь предшест-
вующий исторический период сопоставимой длительности. Благодаря по-
всеместному введению рекомендованных Декларацией таких механизмов 
«сближения», как сопоставимая система уровней и квалификаций, зачетные 
кредиты, двойные и совместные дипломы, единое приложение к диплому и 
др., а также принятию общей концепции обеспечения качества высшего об-
разования и работе по ее практическому воплощению за чрезвычайно корот-
кий срок произошло реальное сближение структурно-организационных и 
содержательных параметров высшего образования европейских стран. 

Это является несомненным достижением, которое представляет собой 
прочный фундамент для дальнейшего продвижения и реализации целей и 
задач, стоящих перед уже фактически сформированным единым Европей-
ским пространством высшего образования. Наряду с продолжением работы 
по дальнейшему оформлению этого пространства, в первую очередь в том, 
что касается введения единых механизмов обеспечения качества образова-
ния, его большей практической направленности и интеграции учебного про-
цесса с научными исследованиями, в числе одной из главных задач Совет 
ЕС рассматривает повышение привлекательности и конкурентоспособности 
европейских высших учебных заведений. Поскольку выполнение всех этих 
задач должно происходить одновременно и на основе одних и тех же орга-
низационных, кадровых и материальных ресурсов, то становится очевид-
ным, что их успешное решение может быть достигнуто только в рамках ин-
тенсивного международного сотрудничества с вовлечением в него партне-
ров из разных регионов мира, даже если они являются конкурентами. 

В этой связи Болонский форум, облегчающий политический диалог ме-
жду Европейским пространством высшего образования и другими частями 
мира, должен рассматриваться как инструмент обмена мнениями и согласо-
вания позиций по конкретным вопросам, представляющим общий интерес. 
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Поскольку многие преобразования и нововведения, осуществляемые в ходе 
формирования Европейского пространства высшего образования, изна-
чально были реализованы в рамках пилотных проектов ЕС, как например, 
система зачетных кредитов ECTS, а Болонский процесс вовлекает в свою 
орбиту все большее число стран из других регионов, то это объективно 
создает для европейских университетов известное преимущество в привле-
чении партнеров из других стран в целях организации межуниверситетско-
го сотрудничества. Соответственно, создаются преимущества и для Евро-
пейского Союза в целом и его членов – в целях налаживания политическо-
го диалога на мировом уровне по общим вопросам развития образования, 
обмена опытом и закрепления позиций стран ЕС на мировом рынке обра-
зовательных услуг. 

В своем Заключении об интернационализации высшего образования 
Совет Европейского Союза рекомендует государствам-членам, действуя в 
координации с высшими учебными заведениями и признавая их автономию, 
принять меры по следующим трем основным направлениям: 

– содействие созданию внутри вузов подлинно интернациональной куль-
туры; 

– усиление международной привлекательности европейских вузов; 
– продвижение общемирового измерения высших учебных заведений и 

их восприимчивости к выполнению социально-значимых функций (в тексте: 
«к социальной ответственности») (12). 

Совет ЕС приводит развернутые перечни мер, которые рекомендуются 
предпринять по каждому из указанных направлений интернационализации. 
Так, по первому направлению в качестве первоочередной вносится рекомен-
дация по созданию на местах «полностью оперативного треугольника зна-
ний», включающего в себя вузы, исследовательские структуры и предпри-
нимательский сектор, между которыми следует развивать на международ-
ном уровне сотрудничество, работу в сети и взаимодействие. Предлагается 
поощрять и поддерживать мобильность всех категорий академического со-
общества, обеспечивая студентов, преподавателей и исследователей подго-
товкой и компетенциями, которые необходимы, чтобы работать в открытой 
международной среде. 

Совет ЕС призывает использовать в этой работе персонал, обладающий 
международным опытом, способный побуждать местных студентов и пре-
подавателей к восприятию более интернациональных подходов. Рекоменду-
ется обеспечить предоставление высококачественных учебных программ и 
использование педагогических методов, учитывающих международное из-
мерение. Предлагается сформировать интернациональную среду, которая 
способствует участию студентов, преподавателей и исследователей в меж-
дународных программах, ведущих, в частности, к получению совместных и 
двойных дипломов, к участию в исследовательских проектах. Странам – 
членам ЕС рекомендуется поощрять свои учебные заведения к разработке и 



Аржанова И.В. Рейтинг университетов: от механизма маркетинга к объективному ранжированию 
 

 107  

принятию стратегии интернационализации и к включению этого аспекта 
деятельности в их планы развития. 

Что касается усиления международной привлекательности европейских 
вузов, то для этого направления интернационализации рекомендуются сле-
дующие меры: 

– утверждение превосходства европейских университетских кампусов и 
улучшение их международного имиджа как заслуживающих интереса мест 
обучения и исследований; 

– улучшение качества работы служб, ответственных за прием, пребыва-
ние и отъезд международных студентов, преподавателей, исследователей и 
других категорий персонала; 

– участие в сетях и проектах международного сотрудничества, а также в 
программах, объединяющих обучение и исследования; 

– облегчение признания квалификаций и периодов обучения, осуществ-
ленных за границей, при учете требований обеспечения качества. 

Применительно к третьему направлению интернационализации, преду-
сматривающему придание «общемирового измерения» европейским вузам и 
их большей ориентации в отношении социальной ответственности, Совет 
ЕС рекомендует использовать также инновационные формы транснацио-
нального сотрудничества. Предлагается совершенствовать способы обеспе-
чения равенства в отношении доступа к высшему образованию и програм-
мам международной мобильности, создавая и используя для этого соответ-
ствующие механизмы побуждения и поддержки. И наконец, страны – члены 
ЕС и их высшие учебные заведения призываются осуществлять свою дея-
тельность в области высшего образования таким образом, чтобы общество – 
на местном, национальном или мировом уровне – извлекало пользу из полу-
чаемых знаний, отвечая тем самым на общественные потребности и соци-
альные вызовы. 

Сформулированные выше общие пространные выводы и рекомендации 
Совета Европейского Союза, адресованные фактически к европейскому ака-
демическому сообществу, дополняются рекомендациями главному исполни-
тельному органу ЕС – Европейской Комиссии, имеющими более конкрет-
ный и четкий характер. 

В первую очередь, Совет ЕС призывает Комиссию разработать, в со-
трудничестве с государствами-членами и при полном уважении к автономии 
высших учебных заведений, такую стратегию ЕС в области международного 
высшего образования, которая направлена на усиление согласованности и 
взаимодополняемости инициатив по международному сотрудничеству, осу-
ществляемых как на уровне ЕС, так и на национальном уровне. Эта новая 
стратегия предназначена усилить привлекательность европейского высшего 
образования, европейских исследований и инноваций в рамках внешней дея-
тельности ЕС, а также будет содействовать расширению программ и поли-
тики сотрудничества ЕС в этой области. 



Вестник РУДН, сер. История России, 2011, № 4 
 

 108  

Комиссии предлагается предпринять необходимые действия, в резуль-
тате которых мобильность между ЕС и внешним миром в целях продолже-
ния образования и участия в исследованиях станет неотъемлемой частью 
стратегии международного сотрудничества. В этой связи Комиссии следует 
продолжать поддерживать международных партнеров в области высшего 
образования, развивать международное университетское сотрудничество и 
действия по расширению и поощрению политического диалога в области 
высшего образования с заинтересованными третьими странами. Отдельная 
рекомендация содержит призыв к Комиссии Европейского Союза содейст-
вовать обмену опытом и распространению примеров успешной практики 
организации международного университетского сотрудничества. 
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Статья посвящена изучению эволюции теоретических и прикладных аспектов 

применения информационных технологий в исторических исследованиях. Автор пока-
зывает, что разработка теоретических концепций информационного подхода, методи-
ческих и технологических стандартов работы с информацией исторических источников 
определяется междисциплинарными связями истории с другими социальными науками 
и спецификой источниковой базы исследований. На примере международного и отече-
ственного опыта рассматривается влияние технологических и информационных рево-
люций на формирование и смену теоретических концепций такой междисциплинарной 
области, как историческая информатика. 

 
Ключевые слова: информационные технологии, междисциплинарный подход, 

теории, методы, технологии, источники, историческая информатика. 
 
 
Известная закономерность развития науки состоит в смене периодов на-

копления фактического материала, полученного в результате преимущест-
венно эмпирических исследований, и периодов теоретического обобщения: 
переосмысления категориального аппарата, предмета, методов и моделей. 
Эти периоды особенно важны при изучении процесса развития междисцип-
линарных направлений (1). 

В истории применения информационных технологий в исторических 
исследованиях можно выделить несколько периодов, временны́е границы 
между которыми определяют масштабные изменения в информационных 
технологиях. В данной статье ставится задача показать влияние этих изме-
нений на эволюцию теоретических концепций информационных подходов в 
исторической науке на примере такой междисциплинарной области как ис-
торическая информатика. 

В статье «History and computing» (2), опубликованной на сайте институ-
та исторических исследований Лондонского университета, Я. Андерсон, ру-
ководитель британской ветви международной ассоциации «History and com-
puting», характеризуя развитие исторической информатики, описывает две 
революции в этом развитии и прямо связывает их с важнейшими измене-
ниями второй половины XX в. в области информационных технологий. Пер-
вой революцией он называет 1960-е гг., когда историки начали использовать 
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возможности компьютеров (и новые методы. – И.Г.) для анализа информа-
ции исторических источников, обеспечивая своим выводам большую точ-
ность, открывая новые направления и создавая основу для проверки и срав-
нения результатов исследований. 

Конечно, нельзя согласиться с Я. Андерсоном, что 1960-е гг. можно от-
нести к истории исторической информатики, которая появилась двумя деся-
тилетиями позже. Здесь он, как и ряд других авторов, расширяет эту исто-
рию, включая «доинституциональное» формирование исторической инфор-
матики в рамках квантитативной истории, получившей мощный импульс 
развития в 1960–1970-х гг. на волне междисциплинарного взаимодействия с 
социальными науками и использования компьютеров (3). Эти годы – период 
становления новых направлений в исторических (и не только исторических) 
исследованиях, связанных с применением компьютеров: «новая экономиче-
ская история», «новая социальная история», квантитативная история. Ком-
пьютеры стали исследовательским инструментом «новой» истории, а «ком-
пьютинг» (довольно точный термин, не имеющий аналога в русском языке) 
с тех пор воспринимается как методика обработки исторической информа-
ции с помощью вычислительной техники. 

Называя 1960-е гг. первой революцией в истории исторической инфор-
матики, Я. Андерсон, скорее, имеет в виду ту информационную революцию 
(информационный «взрыв»), которую связывают с появлением компьютеров 
и беспрецедентным ускорением производства информации, в том числе – 
научной (4). Известно, какие бурные дебаты вели в эти годы сторонники и 
противники новых методов в исторических исследованиях. «Новая» история 
обвинялась в превращении историков в статистиков, рабов количественного 
анализа, ограниченных и оторванных от людей, мест и событий, которые 
они изучают. Достаточно вспомнить дискуссии вокруг известных работ 
Р. Фогеля и С. Энгермана по экономической истории, в которых «новую» 
историю называли «квантитативным хвостом, который вертит исторической 
собакой» (5). 

В центре внимания, безусловно, были новые методы исследования и 
проблемы теории. Дискуссии «новых» и «традиционных» историков велись 
в основном не по поводу методов и технологий, но по теоретическим про-
блемам соотношения теории и метода в историческом познании. Историки-
традиционалисты критиковали «новых» историков за эмпиризм, с одной 
стороны, и заимствование теоретических концепций других наук – с другой 
стороны, что вело, по мнению критиков, к огрублению и упрощению специ-
фики исторического исследования, дегуманизации истории. 

Дискуссии возникали не столько потому, что методический арсенал исто-
риков расширился за счет методов различных социально-гуманитарных наук 
(социологии, экономики, антропологии, демографии, статистики), сколько по-
тому, что эти методы использовали для анализа прошлой социальной реально-
сти теории разного уровня, созданные в других науках. При этом междисцип-
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линарность выступает в двух формах: «стратегия присвоения» со стороны ис-
тории и «обращение к прошлому» со стороны других социальных наук (6). 

«Стратегия присвоения» основана на идее, что история, анализируя про-
шлое, естественным образом может опираться на теоретический аппарат соци-
альных наук, занимающихся современностью. То есть роль истории больше не 
сводится к сбору эмпирических данных для социальных наук – напротив, те-
перь эти науки поставляют для истории свои теоретические концепции (7). 

Вместе с тем проблема «заимствования» историками и «транспонирова-
ния в прошлое» проблем и концепций, которые разрабатывают примени-
тельно к современному обществу представители других социальных наук, 
зачастую рассматривается упрощенно, поскольку различные теории общест-
венной жизни применимы только к определенным историческим периодам. 
Более того, возможности экстраполяции во времени современных концеп-
ций социальных наук ограничиваются периодом не более 150 лет, а более 
отдаленная во времени историческая реальность требует иных теорий и мо-
делей (8). 

Следует признать, что акцент на междисциплинарных количественных 
методах и компьютерных технологиях исследования, выдвижение на первый 
план аналитических задач в известной мере отодвигали на второй план изу-
чение специфики исторического источника и ее влияния на выбор адекват-
ных приемов обработки данных (9). Однако в отечественном источникове-
дении, благодаря наличию сильной школы квантитативной истории, сло-
жившейся вокруг И.Д. Ковальченко (10), изучались информационные аспек-
ты источниковедения, теоретические и прикладные проблемы, связанные со 
спецификой информации исторических источников и представлением этой 
информации для обработки на компьютере. К числу известных теоретиче-
ских достижений отечественного источниковедения этого периода относятся 
теоретическое осмысление проблем информационного потенциала истори-
ческого источника (11), разработка концепции массовых источников. 

Этап формирования квантитативной истории сопровождался многочис-
ленными публикациями отечественных и зарубежных авторов, посвящен-
ными анализу тенденций и закономерностей развития национальных школ в 
этой междисциплинарной области (12). 

Вторая революция в области информационных технологий – это «мик-
рокомпьютерная революция» конца 1980-х – начала 1990-х гг. (13). Именно 
с микрокомпьютерной революцией связано оформление исторической ин-
форматики в самостоятельное научное направление. 

Появление исторической информатики (14) связано в первую очередь с 
появлением в середине 1980-х гг. доступных персональных компьютеров, 
новых устройств хранения информации и универсальных, достаточно про-
стых программ для распространенных приложений. Успехи исторической 
информатики демонстрировали, что компьютер является инструментом, ко-
торый способен помочь историку не только более эффективно и результа-
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тивно решать исследовательские задачи, но и ставить принципиально новые 
проблемы. 

Очевидно, что для понимания феномена исторической информатики 
было необходимо обсуждение теоретических проблем, связанных с ее спе-
цификой. В 1980–1990-х гг. шли серьезные международные дискуссии по 
методологии нового направления, которые уже не были сконцентрированы 
на полемике по вопросу о правомерности теоретических заимствований у 
социальных наук – специалисты в области исторической информатики об-
суждали теоретические основания нового направления, предмет и методы, 
основные концепции, место в системе исторических дисциплин и связь с 
информационной наукой (15). 

Основные идеи исторической информатики в конце XX – начале XXI в. 
можно свести к двум главным концепциям (16). Первая отличается высокой 
оценкой результатов применения «стандартных» (базовых) информацион-
ных технологий в исторической науке. Сторонники этой (прагматической) 
концепции оценивают существующие технологии как вполне пригодные для 
удовлетворения большинства потребностей исторического исследования, в 
котором компьютер играет роль стандартного рабочего инструмента. В то 
же время усложнение технологий и развитие специализированного истори-
ческого инструментария, который может быть востребован меньшинством 
историков, по их мнению, может привести к изоляции исторической инфор-
матики от традиционной истории (17). 

Вторая концепция, напротив, подчеркивает специфику и особую слож-
ность компьютерного анализа исторических данных по сравнению, напри-
мер, с компьютерными приложениями в других социально-гуманитарных 
науках. Сторонники этой концепции уделяют больше внимания не стандарт-
ным информационным технологиям, а специализированному программному 
обеспечению, специальным инструментальным средствам, использованию 
внеисточникового знания и тонким исследовательским методам и приемам. 
В противоположность первой концепции, здесь доминирует тезис, что стан-
дартные информационные технологии следует адаптировать к потребностям 
исторического исследования. Этот подход предлагает развитие историче-
ской информатики как научной дисциплины с собственной теоретической 
базой (от «historical computing» – к «historical information science»). 

Автором этой концепции является М. Таллер, один из основателей Меж-
дународной ассоциации «History and Computing» и ее президент в 1991–
1994 гг. Он предложил теоретическое обоснование исторической информа-
тики – концептуальный каркас, который должен был обеспечить учет спе-
цифики исторических данных (18). Концепция М. Таллера базировалась на 
утверждении о фундаментальном различии между «обычной» (или стан-
дартной) обработкой данных и обработкой исторических данных и, соответ-
ственно, между проблемно-ориентированной и источнико-ориентированной 
методологиями использования компьютера в историческом исследовании. 
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Термины «проблемно-ориентированная» и «источнико-ориентирован-
ная» применительно к методологии или подходу в работе с данными были 
призваны подчеркнуть роль источника в компьютеризованном историче-
ском исследовании. 

Например, квантификаторы периода 1960–1970-х гг. работали в пара-
дигме проблемно-ориентированного подхода, когда исследовательские за-
дачи были ориентированы в основном на проблемы в области социально-
экономической истории и, соответственно, на источники статистического 
характера, обладающие достаточно четкой структурой организации инфор-
мации. 

Когда же исследователи стали применять компьютерные методы и ин-
формационные технологии к слабоструктурированным текстовым источни-
кам, возникла потребность в разработке иного, источнико-ориентированного 
подхода, который учитывал бы специфику исторических источников с их 
«нерегулярностями» и «размытостью» данных (19). Концепция М. Таллера 
подчеркивала, в частности, ограниченность статистических методов, кото-
рые широко используются многими другими дисциплинами, для обработки 
исторических данных, содержащих неопределенность в суждениях и оцен-
ках, и невысокую эффективность существующих процедур формализации 
информации источника. 

Фактически в этот период, в противоположность междисциплинарному 
тезису о сходстве и взаимопроникновении концепций, методов и подходов 
истории и других наук, был сформулирован антитезис о специфике истори-
ческих исследований и методов работы с данными, вытекающей из характе-
ра информации, заключенной в исторических источниках (20). Углубленное 
внимание к историческому источнику и специфическим источниковедче-
ским проблемам компьютеризованного исторического исследования ознаме-
новало 1980–1990-е гг. как источнико-ориентированный этап развития на-
правления. 

Очевидно, что источниковедческие приемы работы с источником, его 
внешняя и внутренняя критика, принципы включения внеисточникового (экс-
пертного) знания при таком подходе выходят на первый план (21). Внимание 
к источнику, к семантике заключенной в нем (в том числе неявной, струк-
турной) информации, таким образом, способствует разработке теоретиче-
ских концепций информационного подхода в исторических исследованиях. 

Разумеется, кроме этих крайних точек зрения, предлагалось немало 
промежуточных решений, которые учитывали, с одной стороны, ограниче-
ния, а с другой стороны – важность общих стандартов и апробированных 
информационной наукой методов. Истина, конечно, лежит где-то между 
этими позициями, или даже в них обоих. Принципиально важной является 
концепция Л. Мак Кранка, изложенная в ряде статей и фундаментальной 
монографии (объемом более тысячи страниц с библиографией, которая на-
считывает несколько тысяч наименований). 
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Эпиграфом к этой монографии можно было бы поставить утверждение 
автора о том, что история является информационной наукой, поскольку ее 
задача – информировать настоящее время о прошлом (22). Автор определяет 
историческую информатику (historical information science) как синтез пред-
метной области исторического исследования, методов квантитативного ана-
лиза, компьютерных методов и технологий, а также информационных тех-
нологий, которые сфокусированы на анализе информации исторических ис-
точников, структур и коммуникаций. 

Эта книга представляет собой исчерпывающий обзор, в котором подроб-
но рассмотрено развитие информационных технологий, начиная с появления 
персональных компьютеров, использование их в истории и других социально-
гуманитарных дисциплинах. Анализируется процесс сближения исторической 
и архивной науки, с одной стороны, и информационной науки и технологии, с 
другой стороны, и формирование новой междисциплинарной области – исто-
рической информационной науки (historical information science). Акцент дела-
ется на исторической информации, ее представлении в электронном виде, ме-
тодах и технологиях доступа к ней, хранения и анализа, а также на связи меж-
ду новыми методами, средствами и технологиями – и направлениями иссле-
дований в библиотечном, архивном и музейном деле. Рассматриваются со-
временные тенденции, которые трансформируют традиционные способы ис-
торического исследования в информационном пространстве: масштабная 
оцифровка документов, создание цифровых библиотек, архивов и музеев, 
разработкой новых исследовательских инструментов и средств, таких как ин-
формационные сети; хранилища данных, средства интеллектуального анализа 
данных, интеллектуальные поисковые системы и т.п. 

Книга Мак Кранка написана в русле информационного подхода с акцен-
том на специфику обработки и анализа исторических источников и роль ин-
формационных технологий в архивной и исторической науке. 

В этой связи можно отметить, что в отечественной историографии также 
имеются работы в русле информационного подхода, в основном в области ис-
точниковедения (23). Традиции таких исследований были заданы известной 
работой И.Д. Ковальченко «Исторический источник в свете учения об инфор-
мации: к постановке вопроса», опубликованной в 1979 г. Позже появились ра-
боты В.И. Бовыкина, который подчеркивал, что задачи изучения информации 
исторических источников выходят за рамки классического источниковедения, 
и предлагал термин «информационное источниковедение» для подхода к ис-
торическим источникам как к остаткам некогда существовавших информаци-
онных систем, выделения в них различных информационных слоев, оценки 
достоверности выраженной и отраженной в источнике информации (24). 

Характеризуя общие черты процесса формирования теоретических кон-
цепций информационного подхода в исторической науке, упомянем, что 
между линиями развития отдельных национальных школ имеются заметные 
различия. Например, в Германии, Голландии и России, где традиционно 
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большое внимание уделяется теоретико-методологическим вопросам, спе-
циалисты в области исторической информатики более тяготеют к теоретико-
информационному подходу. Британские историки, приверженные эмпири-
ческой традиции, ориентированной на результат, придерживаются прагма-
тического подхода. Историки в США в основном уделяют внимание разра-
ботке и использованию электронных ресурсов и информационных техноло-
гий в образовании, а не методологическим и методическим проблемам. Та-
ким образом, национальные ассоциации представляют собой различные 
точки «методологического континуума»: от использования стандартных ме-
тодов и технологий (технологий баз данных, статистического анализа и ана-
лиза текстов) как инструментов исторического исследования – и до мас-
штабных, методически и технологически сложных проектов в области исто-
рической информационной науки. 

В уже упоминавшейся статье Я. Андерсона третья информационная ре-
волюция рассматривается только гипотетически, в перспективе, в связи с ее 
возможным влиянием на историческую информатику. С этим трудно согла-
ситься, поскольку широкое внедрение сетевых технологий в исторические 
исследования и образование во второй половине 1990-х гг. является поисти-
не революционным. 

Возможности создания огромных информационных ресурсов, обеспече-
ния онлайнового доступа к ним нашли широкое отражение в исторической 
науке и образовании. Оцифровка и публикация в сети Интернет архивных 
документов, музейных коллекций, библиотечных фондов, научной периоди-
ки, монографических изданий, появление электронных научных журналов, 
создание электронных библиотек и тематических научно-образовательных 
сайтов дает историку такую информационную базу, значение которой не-
возможно переоценить. Подготовкой подобных ресурсов, сочетающих чер-
ты архивов, библиотек и научных форумов, занимаются различные органи-
зации, и эта работа никоим образом не ограничивается оцифровкой и публи-
кацией материалов в сети. 

Возрастающая доступность оцифрованных исторических источников 
приводит к заметным изменениям в постановке исследовательских задач и 
организации исторического исследования. 

Соединение информации источников, которые физически хранятся в 
разбросанных по всему миру архивах, дает такие возможности для сравни-
тельных исследований, которые были немыслимы в прошлом. Экспоненци-
ально возрастает объем материалов современных банков данных, коррес-
понденции электронной почты и специализированных информационных 
систем, которые существуют только в цифровой форме. 

В будущем историки все шире будут использовать информацию таких 
документов, которые изначально возникают уже в цифровой форме. 

Вопросы, связанные с природой электронных документов, их аутентич-
ностью, архивным хранением и экспертизой ценности, археографическими 
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принципами электронной публикации исторических источников в сетевом 
информационном пространстве, были подняты историками уже в публика-
циях конца 1990-х – начала 2000-х гг. и потребовали разработки источнико-
ведческих, архивоведческих, археографических и других проблем работы с 
новыми типами и видами исторических источников (25). 

Таким образом, информационный феномен в исторической науке на ру-
беже XX–XXI вв. ассоциируется с электронной публикацией источников и 
результатов исследований; совершенствованием процедур информационно-
го поиска; с современными методами создания и анализа коллекций истори-
ческих источников поливидового состава. Поэтому важнейшей особенно-
стью современного этапа развития исторической информатики является раз-
работка теоретических и прикладных проблем создания и использования 
общеисторических и специально-исторических (тематических) научно-
образовательных ресурсов. Этот этап развития можно назвать ресурсно-
ориентированным. 

В отечественной исторической информатике методологические и методи-
ческие аспекты работы с электронными историческими ресурсами находят от-
ражение в программах конференций и целом ряде публикаций этого перио-
да (26). Изучаются источниковедческие вопросы создания ресурсов и разраба-
тываются технологии представления в сети исторических документов (27). 

Здесь необходимо подчеркнуть, что создание исторических информаци-
онных ресурсов как нового типа исторических источников – не новая область 
деятельности исторической информатики. Уже в 1980-е гг. исследования в об-
ласти квантитативной истории часто включали создание архивов и коллекций 
машиночитаемых данных, с возникновением исторической информатики про-
исходит перенос акцентов с архивов машиночитаемых данных на базы данных 
и, что весьма знаменательно, очень быстро появляется такое понятие, как 
«electronic information resources» (информационные ресурсы) (28). 

Международная ассоциация AHC и ее национальные «ветви», продол-
жая традиции, заложенные квантитативной историей и развивая сотрудни-
чество с организациями, работающими в сфере сохранения историко-
культурного наследия, в первую очередь с архивами, успешно занимались 
разработкой стратегий архивирования и вторичного использования элек-
тронных исторических источников, создания электронных архивов, коллек-
ций текстов и других видов электронных ресурсов. 

Сетевые технологии выдвинули эту работу на первый план. Резкий 
всплеск интереса к созданию информационных ресурсов усилил «вес» тех-
нологической компоненты в структуре исторической информатики, причем 
не только в преподавании исторических дисциплин (что вполне закономер-
но), но и в практике научных исследований. При наличии нерешенных ме-
тодологических проблем и существенной дифференциации в оценке приме-
нения информационных технологий в исторических исследованиях (что 
терминологически выражалось в противопоставлении historical computing – 
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historical information science) в ряде национальных ассоциаций данного про-
филя были практически свернуты дискуссии по теоретическим основаниям 
исторической информатики. Их место заняли дискуссии по технологическим 
вопросам, возникающим в процессе создания и использования электронных 
ресурсов в самом широком плане (документальных, библиографических, 
программных, вычислительных) (29). 

Такое положение вещей привело в середине 2000-х гг. к определенному 
кризису исторической информатики на Западе (30). Кризис в первую оче-
редь затронул организационную структуру международной ассоциации, 
привел к переориентации профильных научных журналов и в конечном ито-
ге существенно изменил «ландшафт» научного направления в поисках вы-
хода на новый виток развития. 

Европейские ассоциации видят потенциал развития в дальнейшем раз-
витии междисциплинарности и кооперации исследователей для создания 
развитой информационной инфраструктуры исторических исследований 
(иногда для обозначения такой инфраструктуры используется понятие «e-his-
tory» (где e означает electronic (электронный)). Понятие информационной 
инфраструктуры не сводится к электронным ресурсам – оно включает воз-
можности и технологии использования распределенных коллекций данных и 
информационных систем, распределенных вычислительных мощностей, 
программных средств, методических разработок, web-сервисов, т.е. обеспе-
чение доступа исследователей к информации, размещенной в сети (31). 

Позитивным в этом «информационном повороте» является то, что на 
такой платформе историки получают возможность расширять диапазон ис-
следовательских методов и подходов. Растет интерес к методикам и инстру-
ментам, которые разрабатывают лингвисты: анализ текста, аннотирование, 
автоматизированная семантическая разметка, тезаурусы. 

Географические информационные системы (ГИС) также привлекает 
внимание историков, а в соединении с методами визуализации и интеллек-
туального анализа данных представляет замечательные возможности. Ос-
ваиваются технологии виртуальной 3D-реконструкции исторических объек-
тов и другие новейшие инструментальные средства. По существу, речь идет 
о создании профессиональной информационной среды для использования 
компьютерных методов в рамках широкой исторической проблематики на 
базе междисциплинарного (и международного) сотрудничества. 

Развитие деятельности такого рода демонстрируют проекты, связанные 
с задачами сохранения культурного наследия. Работа над такими проектами 
включает не только масштабную оцифровку, обеспечивая историкам доступ 
к широкому спектру электронных данных первичных и вторичных источни-
ков, но способствует переходу от использования компьютера для поиска и 
извлечения информации к ее анализу с помощью самых современных мето-
дов, что представляет полезную модель применения e-science и грид-техно-
логий в гуманитарных науках (32). 
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В итоге можно видеть разные модели развития исторической информа-
тики, ее методологических, методических и технологических составляющих. 
Это разнообразие позволяет использовать в исторических исследованиях 
достаточно универсальные междисциплинарные методы и подходы и вместе 
с тем – разрабатывать методологические принципы и специальные исследо-
вательские методики с учетом специфики информации исторических источ-
ников. Критерием результативности информационного подхода в историче-
ских исследованиях является получение нового знания, поэтому стреми-
тельное развитие информационных технологий требует от историков поиска 
теоретических концепций для оценки роли информационного феномена в 
историческом познании. 

Наиболее заметным вкладом в разработку проблем исторического по-
знания в условиях новой информационной среды являются работы 
О.М. Медушевской, нашедшие наиболее полное отражение в ее последней 
монографии (33), где последовательно излагаются принципы когнитивного 
подхода к научному познанию. 

Принципиально важным является обозначение той огромной роли, ко-
торую в эпоху глобализации и информационной революции играет меж- и 
метадисциплинарный диалог, взаимодействие естественных и гуманитар-
ных наук, системно-структурный подход. На смену представлению о прин-
ципиальном различии эпистемологических подходов (номотетика – идио-
графика) в науках о природе и о человеке пришло стремление к познанию 
общих закономерностей и междисциплинарному диалогу. Конечно, суще-
ствуют разные «точки соприкосновения» в этих междисциплинарных кон-
тактах, но наиболее актуальным является акцент на информационной со-
ставляющей. 

В частности, совершенно по-новому, через понятия информационного 
ресурса и интеллектуального продукта определяется в монографии истори-
ческий источник. О.М. Медушевская пишет, что информационный объем 
интеллектуального продукта всегда значительно шире, чем намеренно транс-
лируемый запас информации, но он требует извлечения (раскодирования). 
Понятия «актуальная», зафиксированная в вещественной форме, и «отло-
женная», требующая «актуализации» информация (34), продолжают идеи, 
заложенные в понятиях «явная» (выраженная) и «скрытая» (структурная) 
информация, введенных И.Д. Ковальченко в связи с изучением проблемы 
информационного потенциала исторического источника (35). 

Проблемы когнитивистики, включающей наряду с другими дисципли-
нами, изучающими человеческое мышление, информационные и компью-
терные науки, поставленные в последних работах О.М. Медушевской, пред-
ставляются весьма актуальными для такой междисциплинарной области, как 
историческая информатика. Понятие информационного ресурса в историче-
ской информатике XXI в. становится одним из базовых, а системный под-
ход, который так высоко оценивает О.М. Медушевская, является наиболее 
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адекватным в такой деятельности, которая связана с созданием общеистори-
ческих (тематических, национальных, в перспективе – глобальных) инфор-
мационных ресурсов. 

Актуальна для исторической информатики и оценка роли метода в ис-
торическом исследовании, данная О.М. Медушевской, и критика наррати-
визма (в частности, исключающего альтернативность в историческом разви-
тии). Именно структурный источниковедческий метод, по ее мнению, «вы-
водит историческую науку на уровень, сопоставимый с исследовательскими 
критериями верификации знания других наук» (36), дает возможность точ-
ного знания, перспективу логического анализа, верифицируемости результа-
тов исследования. Представляется, что методологические принципы когни-
тивной истории, которые развивала О.М. Медушевская, окажутся весьма 
перспективными для развития теоретической составляющей исторической 
информатики. 

Если выделить такие взаимосвязанные компоненты междисциплинар-
ного направления, как теория, методы и технологии, можно сказать, что по-
сле первой информационной революции мы наблюдаем наибольший инте-
рес к аналитическим методам (и теориям смежных наук), после второй – ин-
терес к теориям, методам и технологиям, специфическим для данного на-
правления с особым вниманием к источниковедческим аспектам исследова-
ния, после третьей – к информационным технологиям и методам создания 
электронных ресурсов, которые дают импульс более глубокому осмыслению 
методологических и источниковедческих проблем исторической информа-
тики. Методы и технологии в силу своей универсальности являются основой 
междисциплинарных подходов, в то время как источники определяют спе-
цифику собственной предметной области. Разнообразные теоретические 
концепции в междисциплинарной области, как правило, представляют собой 
синтез различных теорий, обусловленный спецификой исследовательской 
задачи и данных (источников). 

Развитие информационно-коммуникационных технологий позволяет 
прогнозировать дальнейшее расширение возможностей информационного 
подхода в исторических исследованиях и образовании. Рост информацион-
ных ресурсов, совершенствование аналитических и информационных мето-
дов работы с источниками в расширяющемся информационном пространст-
ве будут ставить перед исторической наукой новые задачи, связанные с 
оценкой влияния информационного феномена на исторические исследова-
ния и историческое познание, и в решении этих задач большая роль должна 
принадлежать исторической информатике. 
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(28) В 1993 г. в Лондоне состоялся международный семинар «Электронные информа-
ционные ресурсы и историки» (см.: Electronic information resources and historians: 
European perspectives. – Goettingen, 1993). 

(29) В 2000-х гг. появляется и становится весьма популярным, особенно в среде амери-
канских историков, понятие «цифровая история» (digital history), которое находит-
ся под мощным влиянием быстро развивающихся технологий. Это понятие в ос-
новном отражает прагматический, прикладной аспект исследований в русле исто-
рической информатики, теснейшим образом связанный с цифровыми (электрон-
ными) информационными ресурсами для исторических исследований и образова-
ния. См, напр.: Ayers E. The Pasts and Futures of Digital History. – L., 1999 // http:// 
www.vcdh.virginia.edu/PastsFutures.html; Cohen D.J., Rosenzweig R. Digital History: 
A Guide to Gathering, Preserving, and Presenting the Past on the Web. – Philadelphia, 
2005; Cohen D. Digital history: the raw and the cooked // Rethinking History. – Jun., 
2004. – Vol. 8. – Issue 2; Cohen D., etc. Interchange: The Promise of Digital History // 
Journal of American History. – Sep., 2008. – Vol. 95. – № 2. 

(30) Следует отметить, что кризис коснулся не всех национальных ветвей АНС – аме-
риканская ассоциация и ассоциация «История и компьютер» практически не были 
им затронуты, хотя по разным причинам: американская изначально была ориенти-
рована в основном на использование информационных технологий в историческом 
образовании, а «История и компьютер» развивала ресурсное направление деятель-
ности, не прекращая разрабатывать теоретико-методологические и источниковед-
ческие проблемы исторической информатики. 

(31) Подробнее см.: Бородкин Л.И. Приоритеты современной исторической информа-
тики: технологии е-Science // Круг идей: междисциплинарные подходы в истори-
ческой информатике. – М., 2008. 

(32) Alkhoven P., Doorn P. New Research Perspectives for the Humanities // International 
Journal of Humanities and Arts Computing. – 2007. – Vol. 1. – № 1. 

(33) Медушевская О.М. Теория и методология когнитивной истории. – М., 2008. 
(34) Там же. – С. 131–132. 
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(35) Ковальченко И.Д. Исторический источник в свете учения об информации… 
(36) Там же. – С. 228. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

 

ИСТОРИЯ НАРОДОВ РОССИИ. 
К ИТОГАМ ВСЕСОЮЗНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ 

КОНФЕРЕНЦИИ В РУДН 
(МОСКВА, 19–20 МАЯ 2011 Г.) 

 
19–20 мая 2011 г. в Российском университете дружбы народов прошла 

15-я Всероссийская научно-практическая конференция «История народов 
России» (1) (далее ссылки на это издание). 

В условиях нарастания культурного разнообразия и стремления к социо-
культурной идентичности, т.е. разворачивания процесса глокализации как спе-
цифического тренда глобализации начала XXI в., научная значимость обраще-
ния к истории народов России, тем более в формате всероссийской конферен-
ции, не вызывает сомнений. Российское общество многонациональное и, соот-
ветственно, «проблема соотношения истории страны и истории ее народов все-
гда актуальна». Организаторы конференции связывают новый этап в исследо-
вании данной проблематики с «рядом важнейших факторов социально-полити-
ческого, экономического, психологического и нравственно-духовного развития 
современного российского общества, потребностью укрепления общей госу-
дарственности» и акцентируют внимание на процессе «закономерного перехо-
да этнических проблем из национально-территориального в культурно-просве-
тительное и культурно-образовательное русло» (с. 3). 

Целью конференции было выявление современного уровня разработки 
заявленной проблематики и формирование новых подходов к исследованию 
проблемы, а также «изучение вопроса о формировании целостной истории 
народов России» (с. 3). 

В конференции участвовали ученые, представляющие ведущие научные 
и учебные центры России и ближнего зарубежья: Иркутский, Петрозавод-
ский, Поморский (Архангельск), Тюменский, Ярославский государственные 
и Сибирский (Красноярск) федеральный университеты; Российский универ-
ситет дружбы народов, Российский государственный гуманитарный универ-
ситет, педагогические вузы Башкирии и Оренгбурга; Институты РАН – Рос-
сийской истории, Социологии, Истории и археологии Уральского отделения, 
Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН, а 
также Белорусский государственный университет (Минск). 
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В большинстве докладов рассмотрены различные аспекты истории наро-
дов России. Н.Я. Лактионова поставила общую проблему сохранения народов 
и культур как свойства русской цивилизации. Доклады, посвященные различ-
ным аспектам политики государства в отношении национальных меньшинств, 
отчасти подтверждают сделанные автором наблюдения. И.В. Ружицкая про-
анализировала российское законодательство для Царства Польского, Н.Л. Се-
менова – политику военных губернаторов Оренбургского края по отноше-
нию к башкирам в конце XVIII – первой половине XIX в. М.Б. Балова – по-
литику в отношении ненцев (самоедов) и организацию управления ими в Ме-
зенском уезде Архангельской губернии по уставу 1835 г. Отдельные состав-
ляющие политики по отношению к национальным меньшинствам – башки-
рам, марийцам, мордве – в XIX–XX вв. рассмотрены в докладах А.В. Ах-
метшиной, Г.А. Коваленко, Ю.О. Куренковой, Л.Г. Сахаровой, И.В. Чемода-
нова, Н.В. Шалаевой. Г.Г. Корноухова исследовала вопрос мусульманского 
земледелия на рубеже XIX–XX вв. «Крымский проект» решения еврейского 
вопроса в СССР и коллизия «великофинского» и советского проектов на Се-
веро-Западе бывшей Российской Империи в 1920-х гг. рассмотрены в докла-
дах М.Г. Агапова и А.И. Бутвило. 

Следующая проблема – идентичность и социокультурная динамика раз-
личных этнических групп. Процессы обрусения и сохранения идентичности 
вогулов-манси исследованы С.В. Голиковой, О.В. Чуракова рассмотрела эт-
ногендерную идентичность в традиционной культуре народов Севера, 
И.В. Курышова показала традиции природопользования коренного населе-
ния Прибайкалья на рубеже XIX–XX вв. Формирование этнической иден-
тичности белорусов в Российской Империи во второй половине XIX – нача-
ле XX в. описал А.Ю. Бендин. Доклад Б.В. Гартвиг посвящен немецким ко-
лонистам в Поволжье в первой половине XX в. 

Д.А. Аманжолова поставила проблему этнополитической организации и 
социокультурной динамики применительно к 1920–1930-м гг. Этому же пе-
риоду были посвящены доклады Д.Ж. Галсановой о демографических про-
цессах в Бурят-Монгольской АССР; Е.Ю. Дубровской, С.Н. Филимончик и 
Е.В. Диановой о различных аспектах истории Карелии, А.Ю. Тюрина о под-
готовке промышленных кадров в Нижневолжском регионе. И.Ю. Трушкова 
исследовала реакцию традиционной культуры на условия войны примени-
тельно к середине XX в. 

В связи с вопросами идентичности была рассмотрена проблема форми-
рования национальной государственности. С.Н. Брежнева проанализировала 
трансформации административно-территориальной организации «русского 
Туркестана», В.Г. Чеботарева – борьбу Грузии за государственный сувере-
нитет в начале 1920-х гг., Л.Г. Олейник – условия формирования демократи-
ческих государств в Молдове и на Украине в 1990-е гг. 

В докладах О.В. Коваль и Е.С. Сыздыковой затронута история диаспор 
как специфическая составляющая национальной истории. 
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На конференции уделено внимание проблеме взаимоотношений в поли-
национальных/поликонфессиональных социумах и межнационального/меж-
конфессионального общения. В докладах Е.В. Банниковой С.Г. Басыровой, 
Я.В. Осиповой, Е.Ю. Рукосуева эта проблема изучена применительно к 
Уральскому региону; калмыцкий и казахский варианты инкорпорации тра-
диционных структур кочевых народов в российскую систему проанализиро-
вала Е.В. Дорджиева; взаимоотношения эвакуированных в Башкирскую 
АССР представителей интеллигенции с местным населением в годы Вели-
кой Отечественной войны рассмотрел Р.З. Алмаев. Соотношение тенденций 
развития и взаимодействие России и Казахстана в 1990–2010 гг. исследовали 
Н.Е. Бекмаханова и Н.Б. Нарбаев. 

В докладах Р.А. Арсланова, Л.В. Белгородской, Е.Н. Ищенко О.А. Кирь-
яш, Е.В. Линьковой рассмотрены проблемы историографии и методологии 
изучения истории народов. Актуальный историографический процесс ис-
следован в работах С.Б. Калинченко Е.В. Кряжевой-Карцевой, Г.Н. Ланско-
го, М.Б. Ямалова. Опыт преподавания истории народов России раскрыт в 
докладах Е.С. Косых и В.М. Кузнецова. 

В целом конференция продемонстрировала рост интереса к истории на-
родов, а также к мультикультурным процессам в разных регионах. 
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ДИССЕРТАЦИОННЫЙ СОВЕТ Д 212.203.03 
В РОССИЙСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ ДРУЖБЫ НАРОДОВ 

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 2011 Г. 
 
Диссертационный совет Д.212.203.03 утвержден при ГОУ ВПО Россий-

ский университет дружбы народов (г. Москва) приказом ВАК Минобразова-
ния России от 29 декабря 2000 г. № 1328-В. После переаттестации Совет на-
чал работать с 30 мая 2008 г. (Приказ Рособрнадзора № 937-823). 

Председателем диссертационного совета является д.и.н., проф., зав. ка-
федрой истории России РУДН В.М. Козьменко. Ученый секретарь диссерта-
ционного совета – к.и.н., доц. Е.В. Кряжева-Карцева. 

Диссертационному совету разрешено принимать к защите диссертации 
по специальностям: 

– 07.00.02 «Отечественная история» (по историческим наукам); 
– 07.00.09 «Историография, источниковедение и методы исторического 

исследования» (по историческим наукам); 
– 07.00.15 «История международных отношений и внешней политики» 

(по историческим наукам). 
В Совете работают не только ученые-историки из Российского универ-

ситета дружбы народов, но и из Института российской истории РАН, Ака-
демии управления при Президенте Российской Федерации, Финансовой ака-
демии при Правительстве Российской Федерации и др. 

За первую половину 2011 г. в диссертационном совете защищено 
14 диссертаций: 

– 8 диссертаций на соискание ученой степени кандидата исторических 
наук по специальности 07.00.02 «Отечественная история», подготовленные 
диссертантами – гражданами Российской Федерации; 

– 3 диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических 
наук по специальности 07.00.15 «История международных отношений и 
внешней политики», подготовленные диссертантами – гражданами Россий-
ской Федерации; 

– 3 диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических 
наук по специальности 07.00.15 «История международных отношений и 
внешней политики», подготовленные диссертантами – гражданами Ливан-
ской Республики, Республики Грузия, Республика Кения. 

Большинство диссертаций подготовлено на кафедре истории России и 
кафедре теории и истории международных отношений факультета гумани-
тарных и социальных наук РУДН. 

Тематика рассмотренных диссертационных работ посвящена актуаль-
ным проблемам, которые связаны с основными направлениями историче-
ской науки. Результаты этих работ имеют большое теоретическое и практи-
ческое значение, могут использоваться в учебном процессе. 
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Диссертации на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук 

по специальности 07.00.02 «Отечественная история» 
 
Диссертация Моники-Наталии Лауренсовны Вагнер «Сотрудничест-

во Российской Федерации и Республики Казахстан в области образова-
тельной и научной деятельности в 1991–2010 гг.» (научный руководитель – 
доктор исторических наук, профессор В.Н. Чистохвалов, профессор кафедры 
сравнительной и образовательной политики Российского университета 
дружбы народов) выполнена на кафедре истории России Российского уни-
верситета дружбы народов. 

 
Диссертация Вячеслава Николаевича Левчика «Исторический опыт 

культурного сотрудничества Российской Федерации и стран Содруже-
ства Независимых Государств в 1991–2005 гг.» (научный руководитель – 
доктор исторических наук, профессор С.Ф. Гребениченко, профессор кафед-
ры истории России Российского университета дружбы народов) выполнена 
на кафедре истории России Российского университета дружбы народов и на-
учно-образовательном Центре по изучению СНГ при Российском универси-
тете дружбы народов. 

 
Диссертация Вячеслава Петровича Литвинова «История деятельно-

сти царской власти по применению административной ссылки в рус-
ском Туркестане в 1865 – феврале 1917 г.» (научный руководитель – док-
тор исторических наук, профессор Р.А. Арсланов, профессор кафедры исто-
рии России Российского университета дружбы народов) выполнена в Елец-
ком государственном университете им. И.А. Бунина. 

 
Диссертация Александры Викторовны Мироновой «Становление и 

развитие муниципальной политики Москвы в 1991–2005 гг. (историче-
ский аспект)» (научный руководитель – доктор исторических наук, профес-
сор Р.А. Арсланов, профессор кафедры истории России Российского универ-
ситета дружбы народов) выполнена на кафедре истории России Российского 
университета дружбы народов. 

 
Диссертация Кирилла Сергеевича Орлова «История становления и 

деятельности политических партий и организаций социал-демократи-
ческой направленности в России (1991–2010 гг.)» (научный руководитель – 
кандидат исторических наук, доцент М.Н. Мосейкина, профессор кафедры 
истории России Российского университета дружбы народов) выполнена на 
кафедре истории России Российского университета дружбы народов. 

 
Диссертация Дмитрия Валерьевича Палаткина «Сотрудничество 

СССР и Российской Федерации с корпорацией «Де Бирс» в 1921–2001 гг.: 
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исторический аспект» (научный руководитель: кандидат исторических на-
ук О.П. Вечерина, заместитель руководителя аналитического управления АК 
«АЛРОСА») выполнена в отделе Азии и Африки Института научной инфор-
мации по общественным наукам РАН. 

 
Диссертация Игоря Ивановича Пименова «Особенности становления 

и развития московского местного самоуправления в 1991–2005 гг.» (на-
учный руководитель – доктор исторических наук, профессор Е.А. Котеле-
нец, профессор кафедры истории России Российского университета дружбы 
народов) выполнена на кафедре истории России Российского университета 
дружбы народов. 

 
Диссертация Арсена Симоновича Симоняна «Интеграция Восточной 

Армении в Российскую империю в последней четверти XVIII в. – пер-
вой половине XIX в.» (научный руководитель – доктор исторических наук, 
профессор С.Ф. Гребениченко, профессор кафедры истории России Россий-
ского университета дружбы народов) выполнена на кафедре истории России 
Российского университета дружбы народов. 

 
 

Диссертации на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук по специальности 07.00.15 

«История международных отношений и внешней политики» 
 
Диссертация Александра Александровича Габиева «Роль Германии в 

обеспечении энергетической безопасности в Европе (1998–2010 гг.)» (на-
учный руководитель – доктор исторических наук, профессор А.С. Протопо-
пов, заслуженный профессор Российского университета дружбы народов, 
профессор кафедры теории и истории международных отношений Россий-
ского университета дружбы народов) выполнена на кафедре теории и исто-
рии международных отношений Российского университета дружбы народов. 

 
Диссертация Александра Владимировича Кувшинова «Международ-

ное сотрудничество РФ и ЕС в области предупреждения и ликвидации 
последствий чрезвычайных ситуаций (1990–2011 гг.)» (научный руково-
дитель – доктор исторических наук, профессор М.А. Шпаковская, профессор 
кафедры истории международных отношений Российского университета 
дружбы народов) выполнена на кафедре истории международных отноше-
ний Российского университета дружбы народов. 

 
Диссертация Хассана Ахмада Мекдаше (Ливанская Республика) «Ли-

вано-французские отношения в контексте ситуации на Ближнем Восто-
ке (1975–2010 гг.)» (научный руководитель – кандидат исторических наук, 
доцент Е.М. Савичева, доцент кафедры теории и истории международных 
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отношений Российского университета дружбы народов) выполнена на ка-
федре теории и истории международных отношений Российского универси-
тета дружбы народов. 

 
Диссертация Дмитрия Олеговича Панкова (Республика Грузия) «При-

оритеты внешней политики Республики Грузия (1991–2010 гг.)» (науч-
ный руководитель – кандидат исторических наук, доцент Е.М. Савичева, до-
цент кафедры теории и истории международных отношений Российского 
университета дружбы народов) выполнена на кафедре теории и истории меж-
дународных отношений Российского университета дружбы народов. 

 
Диссертация Гладис Чепкируй Ротич (Республика Кения) «Кения в 

системе региональных международных отношений в Восточной Африке 
(1960–2010 гг.)» (научный руководитель – кандидат исторических наук, до-
цент К.П. Курылев, доцент кафедры теории и истории международных от-
ношений Российского университета дружбы народов) выполнена на кафедре 
теории и истории международных отношений Российского университета 
дружбы народов. 

 
Диссертация Ренаты Сергеевны Фаизовой «Роль Республики Казах-

стан в интеграционных процессах на постсоветском пространстве 
(1991–2010 гг.)» (научный руководитель – кандидат исторических наук, до-
цент Е.М. Савичева, доцент кафедры теории и истории международных от-
ношений Российского университета дружбы народов) выполнена на кафедре 
теории и истории международных отношений Российского университета 
дружбы народов. 

 
Председатель диссертационного Совета, 
доктор исторических наук, профессор 

 

В.М. Козьменко 
 

Ученый секретарь диссертационного совета, 
кандидат исторических наук, доцент 

 

Е.В. Кряжева-Карцева 
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НАША БИБЛИОГРАФИЯ 

 

ПОЛИТИКАМ НАДО ЧАЩЕ ОГЛЯДЫВАТЬСЯ НА СВОЮ ИСТОРИЮ. 
Рец. на кн.: Баркова О.Н. История разработки и принятия 

Конституции РСФСР 1925 г. – М., 2008. – 268 с. 
 

М.В. Столяров 
 
В общем потоке монографий, изданных в последние годы по проблемам 

истории государственного строительства в России, нельзя не заметить впе-
чатляющую работу О.Н. Барковой «История разработки и принятия Консти-
туции РСФСР 1925 г.». 

«Ситуация, сложившаяся сегодня в национально-государственном стро-
ительстве Российской Федерации, может быть всесторонне осмыслена 
только в контексте преемственности исторического процесса», – пишет 
автор (с. 3) (здесь и далее ссылки на это издание). 

Данная авторская мысль является своего рода ключом к пониманию 
всей сложности рассматриваемых в монографии проблем. Ведь речь идет об 
истории многонационального государства, которое уже с первых лет своего 
существования законодательно закрепило федерализм и федеративные от-
ношения как основу государственности. Таким образом, предложенный ав-
тором экскурс в историю российского конституционализма позволяет широ-
кому читателю и исследователям исторических документов понять взаимо-
связь Конституции РСФСР 1925 г. и соотнести ее с Основным законом стра-
ны, принятым 12 декабря 1993 г. 

О.Н. Баркова, исследовав архивные данные по Конституции РСФСР 1925 г., 
обращает наше внимание на то, что Конституция, по которой страна жила во 
второй половине двадцатых – первой половине тридцатых годов, «как бы выпала 
на время из поля зрения исследователей» и, прежде всего, историков (с. 3). 

Автор, оценив проблему с высоты сегодняшнего дня, делает вывод о том, 
что РСФСР, юридически считавшаяся суверенной республикой, была факти-
чески низведена до положения автономной и утратила свою самостоятель-
ность. РСФСР, став в начале 1920-х гг. одной из союзных республик в составе 
образованного СССР, автоматически меняла не только свой правовой статус, 
но и существенное содержание. Динамика федерализма внутри самой Россий-
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ской Федерации предопределялась соответствующим состоянием и уровнем 
развития национальных отношений в ней: вступившие в Российскую Федера-
цию автономные республики оказались на положении скорее области, чем 
самостоятельного образования в составе РСФСР. 

История, как говорят, повторяется. Вот и в данном случае вопреки по-
ложениям Конституции 1993 г. республики – субъекты РФ оказались в 
странном статусе «равенства» с областями, краями и другими субъектами 
РФ. В стране идет широкая дискуссия о «республиканизации» областей и 
«губернизации» республик. 

О.Н. Баркова классифицирует важнейшие функции Конституции: учре-
дительная, организаторская, внешнеполитическая, идеологическая и юриди-
ческая. Организаторская функция, по мнению автора, заключалась в том, 
что Конституция 1925 г. не только оформляла все достигнутое республикой 
с 1919 до 1925 г., ставя новые задачи перед российским обществом, но и 
стимулировала его политическую активность. Юридическая функция за-
ключалась в том, что Конституция становилась основой нового этапа разви-
тия российской государственности, сама регулировала общественные отно-
шения и давала импульс для развития местного законодательства. 

Внимательное рассмотрение истории двадцатых годов в компаративном 
измерении с историей 1990-х гг. позволяет сделать вывод о том, что право-
вые коллизии, возникающие между различными уровнями публичной вла-
сти, порождены не федерализмом как формой государственного устройства, 
а вытекают из несовершенства федеративных отношений, прежде всего 
в сфере разграничения полномочий. Наведение конституционного поряд-
ка в стране, переживающей трудности переходного периода, меры, направ-
ленные на укрепление социально-экономической стабильности, встречают 
поддержку широких слоев населения. 

Автор монографии уделяет много внимания историческому процессу, 
связанному с внесением поправок в Конституцию 1925 г. В частности, в ра-
боте отмечается, что «тенденции и идеи углубления централизации хозяйст-
венной жизни республики, прописанные в проекте Госплана, объяснялись 
желанием поднять и повысить роль планирования в РСФСР, учитывая со-
циально-экономическое положение и условия проведения экономической по-
литики того периода» (с. 141–142). 

Сегодня только «ленивый» не говорит о недостатках и противоречиях 
Конституции 1993 г., на основе которой осуществляется федеративное госу-
дарственное строительство. Но оказывается, что в девяностые годы мы 
вновь столкнулись с нарушениями принципов федерализма современной 
политической элитой. Это означает, что политики пока не знают нашей ис-
тории и не усваивают ее уроков. Это делает монографию О.Н. Барковой еще 
более актуальной и востребованной в условиях современной России. 

В Конституции РФ заложены базовые принципы федерализма. Вокруг 
них и происходит непрекращающаяся дискуссия политиков, государствен-
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ных деятелей, ученых-политологов и широкой общественности. Собственно 
именно этот процесс в деталях представлен в монографии. О.Н. Баркова как 
бы приоткрыла читателю страницу истории и убедительно показала, что по-
лемика о принципах федерализма в России имела место не только в 1990-е гг. 
Она была актуальной уже девяносто лет назад. 

Из монографии следует, что российскую государственность с первых ее 
шагов подстерегали сложности и проблемы, являющиеся следствием несо-
ответствий и коллизий между автономиями, претендующими на суверени-
тет, и федерацией. 

Автор монографии справедливо отмечает, что на X Всероссийском 
съезде Советов, принявшем решение об образовании СССР, РСФСР, входя в 
состав СССР, передает Союзу полномочия, отнесенные, в соответствии со 
ст. 1 Конституции СССР, к ведению органов СССР. С целью расширения 
сферы компетенции центральной власти были приняты ряд поправок. Автор 
упоминает одну из них, отмечая, что «Всероссийский съезд Советов и ВЦИК 
теперь должны были ведать не только внутренней политикой РСФСР, но и 
внешней, ведение которой отошло к Союзу СССР» (с. 150). 

В 1990-е гг. проблема усугублялась отсутствием законодательных актов 
об общих принципах организации государственной власти в субъектах Фе-
дерации, о принципах и порядке разграничения предметов ведения и полно-
мочий между органами государственной власти РФ и органами государст-
венной власти субъектов Федерации. Правовой статус автономных округов 
не был законодательно закреплен, а механизм ответственности высших 
должностных лиц в регионах за несоблюдение Конституции РФ и федераль-
ного законодательства отсутствовал. 

Вопрос о единстве и целостности – ключевой вопрос любого государства. 
Но любая федерация имеет свои конституционные особенности, отличающие 
ее от государства унитарного. Иногда, руководствуясь стремлением сохра-
нить целостность России, некоторые федеральные политики забывают о том, 
что конституционно-уставное и законодательное разнообразие обогащает 
российскую государственность, позволяет учесть особенности многона-
ционального населения России. Основной Закон Российской Федерации не 
наделяет федеральные органы правом отменять или приостанавливать те или 
иные положения конституций, уставов, других нормативно-правовых актов 
субъектов РФ, не соответствующие федеральной Конституции. 

Но к концу 1990-х гг. количество законов и нормативных актов субъек-
тов, противоречащих Конституции РФ и федеральному законодательству, 
значительно возросло. 

Неверно делать из этого далеко идущие выводы – в сфере законов и 
правовых норм различных уровней все еще слишком много противоречий. 
Очевидным является то, что не всякое несоответствие законодательства 
субъектов РФ должно рассматриваться как нарушение федеральной Консти-
туции. 
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О.Н. Баркова утверждает: «процесс активной автономизации начался в 
РСФСР еще в 1919 г. и проходил сразу на двух уровнях: республиканском и 
областном. Но помимо закрепления уже сложившейся практики нацио-
нально-государственного строительства, Конституция 1925 г. внесла в нее 
определенные коррективы. Конституция РСФСР, подтверждая право ав-
тономных республик иметь свои конституции, все же предъявляла требо-
вания: представлять текст Конституции АССР на утверждение ВЦИК, а 
затем и Всероссийского съезда Советов» (с. 167). Тема взаимодействия ме-
жду уровнями власти и передачи полномочий от одного уровня к другому 
является весьма важным элементом конституционного законодательства. 
Поэтому упоминание автором этого вопроса носит исключительно значи-
мый характер и составляет основу федеративных отношений в стране. 

Важно отметить, что в Конституции 1993 г. имеются положения, ка-
сающиеся делегирования полномочий как от Федерации к субъекту РФ, так 
и от субъекта РФ к Федерации (с. 78). 

Исследование О.Н. Барковой было бы еще более актуальным, если бы 
автор провела сравнение Конституции РСФСР 1925 г. с Конституциями Ук-
раинской социалистической советской республики 1929 г. и Белорусской 
социалистической советской республики 1927 г. (возможно, и других рес-
публик СССР). Такое сравнение позволило бы выявить степень унификации 
Основного закона в республиках СССР второй половины 1920-х гг., специ-
фику федеративного устройства РСФСР, зафиксированного в ее Конститу-
ции. 

Новый российский федерализм имел трудное детство, которое к сере-
дине 1990-х гг. сменилось нелегким и иногда непредсказуемым подростко-
вым возрастом. Действующая Конституция Российской Федерации в силу 
своего «компромиссного» несовершенства, по мнению некоторых полити-
ков, не могла и не может гарантировать в полной мере успеха в развитии 
российского федерализма, поскольку не проясняет его окончательную мо-
дель. Но сегодня Основной закон страны работает, и работает весьма ус-
пешно. Конституция 1993 г. не могла состояться без опыта конституционно-
го нормотворчества в 1925 г. Поэтому политикам надо чаще оглядываться 
на свою историю и на исторический опыт в реализации принципов Консти-
туции 1925 г. 

В этом отношении работа О.Н. Барковой дает нужные ориентиры в пра-
вом пространстве федеративного государства. Монография может быть ре-
комендована в качестве учебного пособия не только для историков, но и для 
многих специалистов иного профиля. 
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НАШИ ЮБИЛЯРЫ 

 

ФИЛОСОФ, ИСТОРИК, ОРГАНИЗАТОР НАУКИ. 
НУРУ СЕРИКОВИЧУ КИРАБАЕВУ – 60 ЛЕТ! 

 
Дорогой Нур Серикович! 

 
Коллектив кафедры истории России РУДН в ваш юбилей, пришедшийся 

на пятнадцатилетие основанного вами Факультета гуманитарных и социаль-
ных наук, не может не вспомнить недавнее прошлое и не остановиться на 
том, что Вы сделали для развития исторической специальности, да и всей 
науки в университете. 

Вы выступили с инициативой создания нового гуманитарного факуль-
тета в переломную для всего университета, да и нашей страны эпоху, когда 
высшая школа в результате реформ начала 1990-х гг. оказалась на грани 
выживания. В это время многие вузы, брошенные в пучину стихийного рын-
ка, встали на путь коммерциализации, открывая лишь те дисциплины, кото-
рые могли обеспечить поступление контрактных студентов. 

Вы же, как подлинный ученый и талантливый организатор, известный 
специалист в области истории философии и философской компаративисти-
ки, прекрасно понимающий роль гуманитарных наук, их взаимодействия в 
культурном развитии общества, предложили на базе историко-филологи-
ческого создать качественно новый факультет. Однако отвлеченное понима-
ние далеко не у всех воплощается на практике. Вы же, благодаря врожден-
ной энергии и целеустремленности, сумели, преодолевая различные трудно-
сти, объединить гуманитарные кафедры в рамках одного факультета, кото-
рый вскоре стал крупным и общепризнанным в профессиональной среде на-
учным центром страны, престижным и притягательным для молодежи Рос-
сии местом обучения. При этом, усилив научный и творческий потенциал 
созданного вами факультета за счет интеграции гуманитарных кафедр, Вы 
сумели не только сохранить лучшие традиции ранее существовавшего исто-
рико-филологического факультета, но и, укрепив профессорско-преподава-
тельские кадры, стимулировать создание новых перспективных учебных и 
научных направлений, обновить и расширить материальную базу факульте-
та. В его стенах, благодаря активному применению междисциплинарного 
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подхода и различного рода инноваций, вашей непосредственной поддержке 
новый импульс для своего развития получили и исторические кафедры. 

Ваши успехи на посту декана не раз были отмечены руководством уни-
верситета, став, помимо прочего, основанием для назначения на высокий 
пост проректора по науке. Однако поставленные вами цели, а главное – соз-
данная на факультете нравственно-академическая атмосфера продолжают 
оказывать благотворное влияние на его развитие. 

Будучи проректором, Вы продолжали уделять огромное внимание укре-
плению международного сотрудничества университета. Так, именно при 
вашем непосредственном участии кафедра истории России сумела разрабо-
тать и реализовать совместную с Гренобльским университетом им. Пьера 
Мендеса Франса магистерскую программу «История и диалог культур». Се-
годня уже семь студентов получили двойной диплом магистров. 

За последние годы во многом благодаря вашим усилиям заметно акти-
визировалась научная деятельность как всего Университета, так и ФГСН. 
Резко возрос авторитет самой науки, что благотворно сказалось на учебном 
процессе, а главное – профессиональной самооценке, да и материальном по-
ложении многих преподавателей. 

Благодаря вашей непосредственной поддержке кафедра истории России 
в 2008 г. сумела получить два гранта РГНФ: «Эволюция деловой культуры в 
России в XIX − начале ХХ в.: подходы, методы, исследовательские моде-
ли» – научный руководитель проф. В.В. Керов, а также «Эволюция рефор-
маторской демократической мысли России во второй половине XIX − начале 
ХХ в.: модели развития, историография и методы исследования» – научный 
руководитель проф. Р.А. Арсланов. Их реализация способствовала не только 
значительному росту числа публикаций, подготовленных преподавателями 
кафедры, но и укреплению разносторонних связей с крупнейшими научны-
ми центрами страны. 

Ваши личные и профессиональные качества, проявляющиеся, например, 
в таланте ученого-философа, в умении раскрыть потенциал сотрудников и 
создать вокруг себя творческую атмосферу, в организаторских способностях 
и требовательности, свидетельствуют о Вас как о настоящем лидере. Эти 
качества, наряду с огромной работоспособностью, вашей энергией и даже 
стремительностью, которая проявляется во всем, и, в первую очередь в дви-
жении мысли, помогают нашей кафедре, да и всему университету успешно 
развиваться, сохраняя при этом свой особый статус международно-ориенти-
рованного центра, с одной стороны, отстаивающего ценности дружбы и 
культурного взаимодействия различных народов, а с другой – формирующе-
го национальное самосознание и патриотические убеждения. 

Одним из залогов вашей успешной работы на научном и администра-
тивном поприще является гармоничное сочетание присущего вам традици-
онного академизма и склонности, даже предрасположенности к различного 
рода инновациям. Вас отличает как подлинная щедрость настоящего учено-
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го, способного бескорыстно делиться идеями, из которых вырастают пер-
спективные темы научных изысканий, так и чуткость к чужой мысли, уме-
ние ее «услышать» и поддержать. 

Сумев в период потрясений создать инновационный факультет, обеспе-
чить сочетание академической свободы с четкой организацией его работы 
Вы, Нур Серикович, заслужили глубочайшее уважение всего коллектива 
университета, да и научного сообщества. От всей души желаем Вам успехов 
на вашем нелегком и крайне ответственном поприще, а также крепкого здо-
ровья. 
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